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Приговор

Именем Российской Федерации

27 марта 2017 г.









       г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 100 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Исаев У.Р., при секретаре судебного заседания Афониной О.А., с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора города Ялта младшего советника юстиции Ватрас Н.Ю. и помощника прокурора города Ялта юриста 2-го класса Фатыхова А.А., подсудимого Забидянского Ю.Е., защитника-адвоката Белика С.А. и потерпевшего «ФИО1»., рассмотрел в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении 

Забидянского Ю.Е., «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ,
установил:

Забидянский совершил мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.

Преступление совершено при следующих обстоятельствах. 

8 октября 2016 г., в дневное время суток, Забидянский, находясь в подъезде 
«АДРЕС», имея преступный умысел, направленный на хищение денежных средств путем обмана, реализуя свои преступные намерения, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих умышленных преступных действий, из корыстных побуждений, достоверно зная, что 
он не обладает правом распоряжения подсобным помещением, расположенным в подвале указанного дома, ввел в заблуждение «ФИО1» относительно своих истинных намерений, получив от последнего в качестве оплаты сделки купли-продажи данного помещения денежные средства в размере 7000 (семь тысяч) руб., после чего распорядился ими по своему усмотрению, причинив потерпевшему материальный ущерб на вышеуказанную сумму.
На предварительном следствии Забидянский заявил ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения по делу.

В судебном заседании подсудимый Забидянский пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, он согласен с ним и поддерживает ранее заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Данное ходатайство является добровольным и заявлено после консультаций 
с защитником. Он осознаёт предусмотренные ст. 317 УПК РФ процессуальные последствия, связанные с недопустимостью обжалования приговора, постановленного без проведения судебного разбирательства, по мотивам несогласия с фактическими обстоятельствами признанного им обвинения.

Защитник Белик ходатайство подсудимого поддержал и просил 
его удовлетворить.

Потерпевший «ФИО1», также не возражал против применения особого порядка принятия судебного решения по делу 
Государственный обвинитель заявил о согласии с постановлением приговора                в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ.

Исходя из согласия сторон о порядке постановления приговора и учитывая, 
что предъявленное подсудимому Забидянскому обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ, является обоснованным и подтверждается собранными по делу доказательствами, а подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; у государственного обвинителя и потерпевшего не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, суд приходит к выводу о наличии предусмотренных законом оснований для постановления приговора в отношении Забидянского без проведения судебного разбирательства. 
Вина Забидянского в предъявленном обвинении полностью подтверждается материалами настоящего уголовного дела.

Действия его судом квалифицированы по ч. 1 ст. 159 УК РФ, как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Забидянский, это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено УК РФ; подсудимый виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию, оснований для вынесения приговора без наказания не имеется.

Забидянский на учете у врача «НАЗВАНИЕ» не состоит (л.д. 46). Таким образом, 
у суда нет оснований сомневаться в его психической полноценности.
Решая вопрос о виде и размере наказания, суд, в соответствии со ст 6, 43 60 УК РФ принимает во внимание характер 
и степень общественной опасности содеянного подсудимым, обстоятельства, смягчающие и отягчающие его вину, а также его личность и влияние наказания на исправление подсудимого.

Преступление, совершенное подсудимым, в соответствии со ст. 15 УК РФ, относится к категории небольшой тяжести.

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого, согласно ст. 61 УК РФ, являются: «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ». 
В соответствии с ч. 1 ст. 18 УК РФ суд признает в действиях Забидянского рецидив преступлений, поскольку он имеет «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»
При назначении наказания суд учитывает требования ч. 2 ст. 68 УК РФ.
Несмотря на наличие у Забидянского смягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных ст. 61 УК РФ, оснований для применения ч. 1 ст. 62 УК РФ 
не имеется, поскольку имеется отягчающее наказание обстоятельство – «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»
Оценивая совокупность изложенного, суд приходит к убеждению, что цели наказания: восстановление социальной справедливости, исправление подсудимого 
и предупреждение совершения им новых преступлений, установленные ч. 2 ст. 43 
УК РФ, могут быть достигнуты только назначением ему наказания в виде лишения свободы. При этом суд учитывает данные о личности подсудимого, наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, совершение им преступления против собственности.
Вместе с тем, учитывая наличие смягчающих наказание обстоятельств, а также позицию потерпевшего в судебном заседании, который примирился с подсудимым 
и просил назначить ему минимальное наказание, суд определяет срок лишения свободы менее одной третьей части максимального срока в соответствии с ч. 3 ст. 68 УК РФ. 

Также судом учитывается положения ч. 5 ст. 62 УК РФ, согласно которой срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Оснований для применения к Забидянскому ст. 73 УК РФ суд не находит.

Каких - либо исключительных обстоятельств, позволяющих применить 
к подсудимому правила ст. 64 УК РФ, не имеется. 

Определяя вид исправительного учреждения и режим для отбывания наказания 
в виде лишения свободы, судом в соответствии с ч.1 ст. 18 УК РФ учитываются сведения о судимости Забидянского за ранее совершенное умышленное преступление.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд

приговорил:

Забидянского Ю.Е. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 6-ти (шести) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 

Меру процессуального принуждения Забидянскому Ю.Е., в виде обязательства 
о явке, отменить.

Избрать Забидянскому Ю.Е. меру пресечение в виде заключения под стражу 
и взять под стражу в зале суда. 

Срок наказания Забидянскому Ю.Е. исчислять со дня провозглашения приговора, а именно с 27 марта 2017 г.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10-ти суток со дня провозглашения, 
а осужденным в тот же срок со дня получения им копии приговора. В случаи подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии 
в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.
Мировой судья 

