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Постановление

о прекращении уголовного дела

17 марта 2021 г.









       г. Ялта
Мирового судьи судебного участка № 100 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Исаев У.Р., при секретаре судебного заседания 
Хивренко Л.В., с участием государственного обвинителя – заместителя военного прокурора – войсковая часть 90935 военной прокуратуры Черноморского флота полковника юстиции ***, подсудимого Шураповой О.С., ее защитника – адвоката *** (ордер № ***  от 17 марта 2021 г.), представителя потерпевшего ***. (доверенность № 2 от 19 января 2021 г.), рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:

Шураповой Ольги Степановны, *** г. рождения, уроженки ***, гражданки РФ, имеющей среднее-профессиональное образование, замужней, зарегистрированной и проживающей по адресу: ***, официально не трудоустроенной, ранее не судимой, 

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст.159 УК РФ, 
установил:

Шурапова О.С. совершила мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана. 

В период одного из дней первой декады ноября 2018 г., но не позднее 6-го числа указанного месяца по 5 декабря 2019 г. и в период с 29 июня 2020 г. по 29 декабря 
2020 г., находясь в г. Алупка, г. Ялта Республики Крым (ФГКУ «***» Минобороны России), будучи старшей медицинской сестрой по физиотерапии ФГКУ «***» Минобороны России, действуя с единым прямым преступным умыслом и корыстной целью, путем обмана должностных лиц, посредством произведенного начисления заработной платы с повышенным должностным окладом, совершила хищение денежных средств в размере 46 735 (сорок шесть тысяч семьсот тридцать пять) руб., 33 (тридцать три) коп. принадлежащих ФГКУ «***» Минобороны России.
Таким образом Шурапова О.С. совершила преступление, предусмотренное 
ч. 1 ст. 159 УК РФ, то есть мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.
В ходе судебного заседания представитель потерпевшего заявил ходатайство 
о прекращении уголовного дела в отношении Шураповой О.С. в связи с примирением, 
при этом пояснив, что Шурапова О.С. возместила причиненный ущерб в полном объёме, публично принесла извинения в связи с совершенным преступлением предусмотренным ч. 1 ст. 159 УК РФ, таким образом ФГКУ «***» Минобороны России претензий материального и морального характера к подсудимому не имеет.

Подсудимая Шурапова О.С. и ее защитник-адвокат *** . также просили суд прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшим в соответствии 
со ст. 25 УПК РФ.

Государственный обвинитель возражал против удовлетворения ходатайства. 

Выслушав стороны и изучив материалы уголовного дела, суд приходит 
к следующим выводам. 

В соответствии со ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных 
ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст. 254 УПК РФ в случае, предусмотренном ст. 25 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании.

Таким образом, поскольку подсудимый ранее к уголовной ответственности 
не привлекался, обвиняется в совершении преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 159 УК РФ, санкция которого предусматривает наказание, связанное с лишением свободы на срок до трех лет, то с учётом положений ст. 15 УК РФ данное преступление отнесено к преступлениям небольшой тяжести, а также подсудимый примирился 
с потерпевшим и суд, признавая право потерпевшего на примирение с подсудимым, полагает возможным удовлетворить заявленное ходатайство о прекращении уголовного дела.

Согласно ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные 
ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 254 и 256 УПК РФ, мировой судья

постановил:

прекратить уголовное дело в отношении Шураповой Ольги Степановны, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ, 
на основании ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением с потерпевшим.

Меру процессуального принуждения Шураповой О.С. - обязательства о явке 
(т. 2 л.д. 20), отменить по вступлению приговора в законную силу.

Вещественное доказательства по делу:
- (т. 2 л.д. 115-116) личное дело № 56 Шураповой О.С., переданное начальнику ФГКУ «***» Минобороны России, оставить по принадлежности;
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение десяти суток со дня его оглашения. 

Мировой судья 

