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    Дело № 1-100-12/2020

91ms0100-телефон-телефон

Постановление

о прекращении уголовного дела

дата









       адрес

Мировой судья судебного участка № 100 Ялтинского судебного района (городской адрес) адрес фио, при секретаре судебного заседания фио, с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора адрес младшего советника юстиции фио, подсудимого фио, его защитника-адвоката фио (ордер от дата 

№ 48) в открытом судебном заседании рассмотрев уголовное дело в отношении 

фио, родившегося дата в адрес, адрес, проживающего и зарегистрированного в д. 70, по адрес, адрес, 

адрес, официально не трудоустроенного, 

со средним общим образованием, холостого, имеющего 

на иждивении малолетнего ребенка паспортные данные, 

не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, 

установил:

фио совершил умышленное уничтожение и повреждение чужого имущества, повлекшие причинение значительного ущерба.

дата примерно в время, фио находясь возле магазинов «Умка» и «Секонд Хенд» расположенных в д. 24 «А» по адрес, 

адрес, адрес, находясь в состоянии алкогольного опьянения, 

на почве личных неприязненных отношении, по внезапно возникшему преступному умыслу, направленному на уничтожение чужого имущества, реализуя свои преступные действия и осознавая общественную опасность и противоправный характер своих умышленных преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба и желая 

их наступления, действия умышленно взяв в руку деревянную доску разбил два стекла размером 60х20 каждое, вставленных в металлопластиковое окно магазина «Умка», общей стоимостью сумма. Далее в продолжении своего преступного умысла руками порвал три рекламных баннера (размерами 4500х6500, 540х1930 и 2800х1000) общей стоимостью сумма, принадлежащих фио, чем причинил ей значительный материальный ущерб на сумму сумма      

Таким образом фио совершил преступление, предусмотренное 

ч. 1 ст. 167 УК РФ.

В ходе судебного заседания потерпевшая фио заявила ходатайство 

о прекращении уголовного дела в отношении фио в связи с примирением, при этом пояснив, что претензий к подсудимому не имеет, поскольку он загладил причиненный материальный и моральный ущерб

Подсудимый фио и его защитник-адвокат фио также просили суд прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшим в соответствии 

со ст. 25 УПК РФ.

Государственный обвинитель не возражал против удовлетворения ходатайства. 

Выслушав стороны и исследовав материалы уголовного дела, суд приходит 

к следующим выводам. 

В соответствии со ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных 

ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный 

ему вред.

В соответствии со ст. 254 УПК РФ в случае, предусмотренном ст. 25 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании.

Таким образом, поскольку подсудимый обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, санкция которого предусматривает наказание, связанное с лишением свободы на срок до двух лет, то с учётом положений 

ст. 15 УК РФ данное преступление отнесено к преступлениям небольшой тяжести, 

а также подсудимый примирился с потерпевшим, загладил причиненный материальный и моральный вред, суд, признавая право потерпевшего на примирение с подсудимым, полагает возможным удовлетворить заявленное ходатайство о прекращении уголовного дела.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 254 и 256 УПК РФ, мировой судья

постановил:

прекратить уголовное дело в отношении фио, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, на основании ст. 25 УПК РФ, то есть в связи с примирением с потерпевшим.

Меру пресечения подсудимому фио – подписку о невыезде 

(т. 1 л.д. 145), отменить по вступлению приговора в законную силу.

Вещественное доказательство:

– (т. 1 л.д. 131) мобильный телефон «Iphone» c чехлом, переданный под сохранную расписку потерпевшему фио, оставить по принадлежности.

– (т. 1 л.д. 139-140) СD диск c ответом полученным из наименование организации за исх. № КТ-724 от дата, о соединениях абонентского устройства IMEI: 353844084439318 за период времени с дата по дата приобщенный 

к материалам уголовного дела, – хранить при деле.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд адрес через мирового судью в течение десяти суток со дня его оглашения. 

Мировой судья 

При ознакомлении с материалами дела фио заявил ходатайство 

о применении особого порядка принятия судебного решения по делу.

В судебном заседании подсудимый фио пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, он согласен с ним и поддерживает раннее заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Данное ходатайство является добровольным и заявлено после консультаций 

с защитником. Он осознает процессуальные последствия предусмотренные 

ст. 317 УПК РФ, связанные с недопустимостью обжалования приговора, постановленного без проведения судебного разбирательства, по мотивам несогласия 

с фактическими обстоятельствами признанного обвинения. 

Защитник-адвокат фио ходатайство подсудимого поддержал и просил его удовлетворить. 

Потерпевший фио в судебное заседание не явилась, ходатайствовала перед судом о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в свое отсутствие.

Государственный обвинитель заявил согласие с постановлением приговора 

в порядке, предусмотренном гл. 40 УПК РФ.

Исходя из согласия сторон о порядке постановления приговора и учитывая, что предъявленное подсудимому обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ является обоснованным и подтверждается собранными по делу доказательствами, а наказание за данное преступление не превышает 10-ти лет лишения свободы, основания для прекращения уголовного дела отсутствуют, суд приходит 

к выводу о наличии предусмотренных законом оснований для постановления приговора в отношении фио без проведения судебного разбирательства. 

Вина фио в предъявленном обвинении полностью подтверждается материалами настоящего уголовного дела.

Действия его судом квалифицированы по ч. 1 ст. 167 УК РФ как умышленные уничтожение и повреждение чужого имущества, с причинением значительного ущерба.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется фио, это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено УК РФ; подсудимый виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию, оснований для вынесения приговора 

без наказания не имеется.

Преступление, совершенное подсудимым, в соответствии со ст. 15 УК РФ, относится к категории небольшой тяжести. 

фио на динамическом диспансерном наблюдении у врача психиатра 

и врача психиатра – нарколога не состоит (т. 1 л.д. 96). Таким образом, у суда нет оснований сомневаться в его психической полноценности.

Подсудимый по месту регистрации характеризуется отрицательно (т. 1 л.д. 102). 

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому за совершенное преступление, согласно п «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ являются явка с повинной, добровольное возмещение имущественного ущерба (т. 1 л.д. 217), а также в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ при назначении наказания судом учитывается признание вины и раскаяние в содеянном. 

Обстоятельств отягчающих наказание подсудимому в соответствии 

со ст. 63 УК РФ, суд не усматривает.

Также судом учитывается положения ч. 5 ст. 62 УК РФ, в соответствии 

с которыми срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело 

в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном гл. 40 УПК РФ, 

не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строго вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Каких - либо исключительных обстоятельств, позволяющих применить 

к подсудимому правила ст. 64 УК РФ, не имеется.

Решая вопрос о виде и размере наказания, суд принимает во внимание характер 

и степень общественной опасности содеянного подсудимым, обстоятельства смягчающие его вину и отсутствие обстоятельств отягчающих наказание, а также его личность и влияние наказания на исправление подсудимого, его поведение в ходе предварительного следствия и в суде, в связи с чем при наличии альтернативных видов наказаний, предусмотренных санкцией ч. 1 ст. 158 УК РФ, назначает подсудимому наказание в виде штрафа.

Судьбу вещественных доказательств суд разрешает в соответствии 

со ст. 81 УПК РФ.

Согласно ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные 

ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 308, 309 и 316 УПК РФ, мировой судья,

приговорил:

фио паспортные данные признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, 

и назначить ему наказание в виде штрафа в размере сумма.

Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: подразделение 

УМВД России по адрес, получатель УФК по адрес (ОМВД России 

по адрес), л/с 04751А92480, р/с – 40101810335100010001, БИК – телефон, 

ИНН – телефон, КПП – телефон, ОКТМО – телефон, 

КБК - 18811621010016000140.

Меру процессуального принуждения осужденному фио – обязательство о явке (т. 1 л.д. 73), отменить по вступлению приговора в законную силу.

Вещественные доказательства: 

- (т. 1 л.д. 57-58) диск Вербатим «Verbatim» приобщенный к материалам уголовного дела, – хранить при деле.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10 суток со дня его постановления. 

Мировой судья 

