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Приговор
Именем Российской Федерации

22 сентября 2021 г.









       г. Ялта
Мировой судья судебного участка № 100 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Исаев У.Р., при секретаре судебного заседания ***., с участием государственного обвинителя, помощника прокурора г. Ялта Республики Крым юриста 3 класса ***., обвиняемого ***., его защитников – адвоката *** (ордер № 146 
от 5 сентября 2020 г.) и ***., рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении 

***, *** рождения, уроженки гор. Ялта, гражданки РФ, имеющей высшее образование - бакалавриат, замужней, зарегистрированной и проживающей по адресу: ***, работающей генеральным директором ООО Фирма «***», ранее не судимой, 

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 315 УК РФ,

установил:

***. совершила злостное неисполнение служащим коммерческой организации вступившего в законную силу решения суда.
Преступление совершено ею при следующих обстоятельствах. 

***., являясь Генеральным директором Общества с ограниченной ответственностью Фирма «***» (далее ООО Фирма «***»), будучи неоднократно предупрежденной (26 июня, 14 июля и 5 августа 2020 г.) об уголовной ответственности ст. 315 УК РФ, а также привлеченной к административной ответственности 
по ч. 1 ст. 17.15 КоАП РФ (постановление вступило в законную силу 27 июля 2020 г.) 
ч. 2 ст. 17.15 КоАП РФ (постановление вступило в законную силу 19 августа 2020 г.), зная об обязанности исполнения решения суда, без уважительных на то причин, 
не предпринимая никаких мер для исполнения решения суда, 7 августа 2019 г., злостно неисполнила постановление Двадцать первого Арбитражного апелляционного суда по делу № А83-15238/2018 от 6 июня 2019 г. (вступившего в законную силу 6 июня 
2019 г.) в части обязания ООО Фирма «***» за счет собственных средств осуществить снос самовольной постройки – нежилого здания павильон – магазина, площадью 71,3 кв.м, кадастровый номер 90:25:010105:98, расположенного по адресу: 
г. Ялта, ул. Игнатенко, 2 «А» в течении 2-х месяцев с даты вступления настоящего постановления в законную силу.
Таким образом ***. совершила преступление, предусмотренное 
ч. 2 ст. 315 УК РФ.

В судебном заседании подсудимая ***  виновной себя 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 315 УК РФ не признала 
и показала, что исполнила постановление Двадцать первого Арбитражного апелляционного суда от 6 июня 2019 г., в полном объёме. 
Несмотря на непризнание подсудимой своей вины в предъявленном обвинении, ее виновность в содеянном подтверждается совокупностью исследованных судом доказательств.
Как показала в ходе судебного заседания свидетель ***., она работает 
в должности заместителя старшего судебного пристава отделения судебных приставов по г. Ялте УФССП России по Республике Крым, в ее исполнении находилось исполнительное производство по исполнительному листу выданному Арбитражным судом Республики Крым по делу № А83-15238/2018, (решение от 6 июня 2019 г., вступившее в законную силу 6 июня 2019 г.), согласно которому ООО Фирма «***» обязано было осуществить снос самовольной постройки нежилого здания - магазина расположенного по адресу: ***, генеральным директором фирмы ООО «***» является ***., которая неоднократно присутствовала при исполнительных действиях, предупреждалась об уголовной ответственности по ст. 315 УК РФ, давала пояснения в рамках исполнительного производства, так же в рамках исполнительного производства 
ООО «***» привлекалось к административной ответственности 
по ч. 1, 2 ст. 17.15 КоАП РФ, но несмотря на это злостно не исполнила решение Арбитражного суда Республики Крым от 6 июня 2019 г. по делу № А83-15238/2018, неисполнение данного решения ***. объясняла отсутствием наличных денежных средств.
Как показал в ходе судебного заседания свидетель ***В., он работает 
в должности заместителя начальника Департамента по вопросам жилищно-коммунального хозяйства Администрации г. Ялта. 6 июня 2019 г. Арбитражным судом Республики Крым вынесено решение, по которому ООО Фирма «***» за счет собственных средств обязано осуществить снос здания, расположенного по адресу: 
г*** . В связи с тем, что в течении 2х месяцев собственник данного строения не снес его собственными силами Департамент по вопросам жилищно-коммунального хозяйства Администрации г. Ялта в соответствии 
с законодательством заказал проект организации сноса данного строения, получил положительное заключение главстройэкспертизы и заключён контракт с ООО «***» на снос данного обьекта, который был завершен до конца 2020 г., после сноса велись работы по благоустройству данной территории, выложен тротуар 
и заасфальтирована территория.
Из показаний свидетеля ***., данных им на предварительном следствии и оглашенных в судебном заседании в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ 
(т. 2 л.д. 93-96) следует, что он работает в должности прораба в ООО «***» 
и в период с 30 сентября по 4 октября 2020 г. занимался демонтажем капитальной части здания в виде цоколя фундамента (площадью 92 кв., высотой 80-90 см.), расположенной по адресу: *** , далее после сноса им была проведена засыпка щебнем образовавшегося котлована, вибратрамбовка щебня, укладка асфальта, установка бордюров, укладка тротуарной плитки, а также вывоз мусора. Кроме того проектно – сметная документация была предоставлена Департаментом по вопросам жилищно-коммунального хозяйства Администрации г. Ялта.
Согласно показаниям свидетеля ***., данных им на предварительном следствии и оглашенных в судебном заседании в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ 
(т. 2 л.д. 102-105) следует, что он работает в должности заместителя начальника юридического департамента Администрации г. Ялта, Арбитражный суд Республики Крым обязал ООО Фирма «***» за счет собственных средств осуществить снос самовольной постройки, расположенной по адресу: ***, установив предельный срок для исполнения. В случае неисполнения решения суда, Администрации г. Ялта предоставлено право для осуществления действий по сносу вышеуказанной самовольной постройки со взысканием с ООО Фирма «***» необходимых расходов. 11 июля 2019 г. Администрацией г. Ялта получен исполнительный лист серии ФС № 031718860, который 16 июля 2019 г. передан 
на принудительное исполнение в ОСП по г. Ялта УФССП России по Республике Крым. ООО Фирма «***» решение суда в добровольном порядке в полном обьеме, 
не исполнило.
Кроме того, вина *** в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 315 УК РФ, подтверждается следующими письменными доказательствами.

Постановлением начальника отделения – старшего судебного пристава 
ОСП по г. Ялте УФССП России по Республике Крым от 21 августа 2020 г. 
о возбуждении уголовного дела по признакам преступления предусмотренного 
ч. 2 ст. 315 УК РФ (т. 1 л.д. 1-2).
Постановлением Двадцать первого Арбитражного апелляционного суда по делу № А83-15238/2018 от 6 июня 2019 г., вступившего в законную силу 6 июня 2019 г., ООО Фирма «***» обязано за счет собственных средств осуществить снос самовольной постройки – нежилого здания павильон – магазина, площадью 71,3 кв.м, кадастровый номер 90:25:010105:98, расположенного по адресу: ***  в течении 2-х месяцев с даты вступления настоящего постановления в законную силу. В случае неисполнения ООО Фирма «***» постановления суда 
в установленные сроки Администрации г. Ялта предоставлено право по осуществлению сноса самовольной постройки - нежилого здания павильон – магазина, площадью 
71,3 кв.м., кадастровый номер 90:25:010105:98, расположенного по адресу: ***, со взысканием с ООО Фирма «***» необходимых расходов 
(т. 1 л.д. 33-48).
Постановлением Двадцать первого Арбитражного апелляционного суда по делу № А83-15238/2018 от 6 июня 2019 г., которым постановление Арбитражного суда центрального округа от 18 сентября 2019 г. по делу № А83-15238/2018, постановление оставлено без изменения (т. 2 л.д. 111-116).
Решением № 4 единственного участника ООО Фирма «***» (т. 1 л.д. 133) 
и приказом № 4 от 3 июля 2019 г. (т. 1 л.д. 134), согласно которых *** назначена на должность генерального директора ООО Фирма «***».
Заявлением Администрации г. Ялта (т. 1 л.д. 7-8), на основании которого возбуждено исполнительное производство в отношении ООО Фирма «***» 
(т. 1 л.д. 12-13) по исполнительному листу серии ФС № 031718860 по делу № А83-15238/2018 выданному Арбитражным судом Республики Крым, согласно которому ООО Фирма «***» обязано за счет собственных средств осуществить снос самовольной постройки – нежилого здания павильона – магазина, площадью 71,3 кв.м., с кадастровым номером 90:25:010105:98 (т. 1 л.д. 9-11).
Постановлением заместителя старшего судебного пристава отделения судебных приставов по г. Ялте УФССП России по Республике Крым от 17 июля 2020 г., которым ***  признана виновной в совершении административного правонарушения 
по ч. 1 ст. 17.15 КоАП РФ с назначением наказания в виде административного штрафа 
в размере 30 000 руб. (постановление вступило в законную силу 24 июля 2020 г.).
Постановлением начальника отделения - старшего судебного пристава судебных приставов ОСП по г. Ялте УФССП России по Республике Крым от 05 августа 2020 г., которым ***. была повторно признана виновной в совершении административного правонарушения по ч. 2 ст. 17.15 КоАП РФ с назначением наказания в виде административного штрафа в размере 50 000 руб. (постановление вступило в законную силу 
19 августа 2020 г.) (т. 1 л.д. 69-70, 83-84).
Копиями предупреждений судебного пристава - исполнителя об уголовной ответственности, предусмотренной ст. 315 УК РФ, от 26 июня, 14 июля, 5 августа 2020 г., которыми *** . предупреждена судебным приставом-исполнителем об уголовной ответственности (т. 1 л.д. 60, 66, 75).
Заключением № 77 судебно-бухгалтерской экспертизы, назначенной 28 августа 2020 г. (т. 1 л.д. 203-204), ООО Фирма «***» могло исполнить решение суда 
в пределах 398178 (триста девяносто восемь тысяч сто семьдесят восемь) руб., 
70 (семьдесят) коп. (т. 2 л.д. 2-25).
Осмотром места происшествия от 30 октября 2020 г., проведенным начальником отделения – старшим судебным приставом ОСП по г. Ялте УФССП России 
по Республике Крым с фототаблицей, приобщенной к материалам дела  (т. 1 л.д. 85-92). 

Копией проектно-сметной документации, представленной Администрацией 
г. Ялта, согласно которой выполнена работа по сносу обьекта - нежилого здания павильона – магазина, площадью 71,3 кв.м., с кадастровым номером 90:25:010105:98 расположенного по адресу: ***  на общую сумму 2 050 361 (два миллиона пятьдесят тысяч триста шестьдесят один) руб. 44 (сорок четыре) коп. 
(т. 2 л.д. 137-167).
Вещественным доказательством: CD – R диском марки Вербатим «Verbatim» содержащим ведомость о движении денежных средств по счету №40702810941040000056 за период с 18.07.2019 по 21.08.2020 ООО Фирма «***и», приобщенным к материалам уголовного дела (т. 2 л.д. 240-242) и исследованным в ходе судебного заседания. 
Анализируя показания свидетелей ***., суд принимает их во внимание 
и считает достоверными, поскольку они являются подробными, последовательными, логичными, подтверждаются другими исследованными в судебном заседании доказательствами, которые в своей совокупности не содержат противоречий, согласуются между собой, дополняют и подтверждают друг друга и не опровергнуты какими-либо бесспорными доказательствами. Поводов для оговора подсудимого с их стороны в судебном заседании не установлено. Каких-либо оснований не доверять этим показаниям у суда не имеется.

Довод *** . и ее защитника адвоката ***., в части того, что она исполнила постановление Двадцать первого Арбитражного апелляционного суда по делу № А83-15238/2018 от 6 июня 2019 г. и в полном объёме снесла самовольную постройку расположенную по адресу: *** » суд находит не состоятельным, поскольку данный довод не нашел своего подтверждения в ходе судебного разбирательства, опровергается исследованными материалами дела и расценивает как способ ее защиты. Кроме того в судебном заседании ***  пояснила, что к сносу фундамента, оставшегося от здания, она отношение не имеет, поскольку здание было построено на имеющемся фундаменте. 
Что касается довода защитника *** . о том, что в связи с отсутствием средств ***  не имела возможности для исполнения постановления Двадцать первого Арбитражного апелляционного суда по делу № А83-15238/2018 
от 6 июня 2019 г., суд также находит не состоятельным, поскольку объективных обстоятельств, которые делали бы невозможным снос самовольной постройки, судом 
не установлено. Данный довод также противоречит доводу изложенному подсудимой 
и ее защитником - адвокатом *** .
Кроме того, суд приходит к выводу, что ***., являясь генеральным директором ООО Фирма «***», выполняя управленческие функции, являясь ответственной за соблюдение законодательства при выполнении хозяйственных операций, а также лицом, от которого напрямую зависело исполнение решения суда, допустила воспрепятствование исполнению вступившего в законную силу судебного решения, то есть совершила преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 315 УК РФ.

Доказательства стороны обвинения признаются мировым судьей достоверными, относимыми и допустимыми.

Оценив полученные и исследованные доказательства в их совокупности, 
суд пришёл к выводу, что вина подсудимой ***. по ч. 2 ст. 315 УК РФ, - доказана.

Действия подсудимой суд квалифицирует по ч. 2 ст. 315 УК РФ, как злостное неисполнение служащим коммерческой организации вступивших в законную силу решений суда. 

В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется ***., это деяние совершила подсудимая и оно предусмотрено УК РФ; подсудимая виновна в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию, оснований для вынесения приговора без наказания не имеется.

***. на динамическом диспансерном наблюдении у врача психиатра и врача психиатра – нарколога не состоит (т. 2 л.д. 257). Таким образом, 
у суда нет оснований сомневаться в его психической полноценности.

Преступление, совершенное подсудимой, в соответствии со ст. 15 УК РФ, относится к категории небольшой тяжести.

При назначении ***. наказания суд учитывает, что она 
к уголовной ответственности привлекается впервые, ранее ни в чем предосудительном замечена не была, имеет положительную характеристику по месту жительства, кроме того судом учитывается влияние назначаемого наказания на исправление ***и иные обстоятельства дела.
Оснований для изменения категории преступления в соответствии 
с ч. 6 ст. 15 УК РФ, не имеется.

Обстоятельств, смягчающих, либо отягчающих наказание подсудимой, суд 
не усматривает.

Вместе с тем, суд учитывает, что *** свою вину не признала, 
в содеянном не раскаялась.

Исключительных обстоятельств, позволяющих применить к подсудимой правила ст. 64 УК РФ, судом не установлено. 

Решая вопрос о виде и размере наказания, суд принимает во внимание характер 
и степень общественной опасности содеянного подсудимым, отсутствие обстоятельств смягчающих, либо отягчающих наказание, а также ее личность и влияние наказания 
на исправление подсудимого, ее поведение в суде, исходя из условий социальной справедливости, в связи с чем при наличии альтернативных видов наказаний, предусмотренных санкцией ч. 2 ст. 315 УК РФ, назначает подсудимому наказание 
в виде обязательных работ.
В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению по истечении сроков давности уголовного преследования.

Как видно из ч. 2 ст. 27 УПК РФ, прекращение уголовного преследования 
по основаниям, указанным в п. 3 и 6 ч. 1 ст. 24, ст. 25, 25.1, 28 и 28.1 настоящего Кодекса, а также п. 3 и 6 ч. 1 настоящей статьи, не допускается, если подозреваемый или обвиняемый против этого возражает. В таком случае производство по уголовному делу продолжается в обычном порядке.

В судебном заседании подсудимая *** не признавая себя виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 315 УК РФ, возражала против прекращения уголовного дела в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

Согласно п. 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 г. № 19 (ред. от 29 ноября 2016 г.) «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения 
от уголовной ответственности», в случае возражения лица против прекращения уголовного дела в связи с истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности, производство по уголовному делу продолжается в обычном порядке.
В соответствии с п. 25 названного Постановления, если в результате продолженного судебного разбирательства в связи с возражением подсудимого против прекращения уголовного дела и (или) уголовного преследования по основаниям, предусмотренным п. 3 ч. 1 ст. 24 или ст. 28.1 УПК РФ, будет установлена 
его виновность, суд постановляет обвинительный приговор с освобождением осужденного от наказания.
При таких обстоятельствах, с учетом возражений подсудимой ***. против прекращения уголовного дела в связи с истечением сроков давности уголовного преследования (срок давности по ч. 2 ст. 315 УК РФ, согласно п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ, истек 7 августа 2021 г.) и доказанности его вины в совершении инкриминируемого ему деяния, суд постановляет по настоящему делу обвинительный приговор 
с освобождением подсудимого от назначенного наказания. 
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, избранную в отношении ***., до вступления приговора суда в законную силу следует оставить без изменения. 

При разрешении судьбы вещественных доказательств суд руководствуется требованиями ст. 81 УПК РФ. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 302 и 308, 309 УПК РФ, мировой судья,

приговорил:

признать ***у, *** г. рождения виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 315 УК РФ и назначить 
ей наказание в виде обязательных работ на срок – 200 (двести) часов.

Освободить осужденную *** г. рождения от назначенного наказания в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

Меру пресечения осужденной *** – подписку о невыезде 
и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу оставить 
без изменения.

По вступлении приговора в законную силу вещественное доказательство:

- CD-R диск Вербатим «Verbatim» (т. 1 л.д. 240-242), - хранить при деле.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10 суток со дня его постановления. 

Мировой судья                                                                               

