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Дело № 1-100-12/2022
91ms0100-2022-001000-73
Постановление

о прекращении уголовного дела

8 июля 2022 г.









       г. Ялта
Мировой судья судебного участка № 100 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Исаев У.Р., при секретаре судебного заседания Хивренко Л.В., с участием государственного обвинителя – помощника прокурора города Ялта ***., подсудимого ***., его защитника-адвоката ***. (ордер № 08 от 1 июля 2022 г.), потерпевшего ***. в открытом судебном заседании рассмотрел уголовное дело в отношении 

Оканович Асмира, родившегося ***, зарегистрированного и проживающего в кв. ***, работающего поваром в кафе «***», со средним профессиональным образованием, холостого, гражданина Российской Федерации, не судимого 
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного п. «в», ч. 2 ст. 115 УК РФ,
установил:

Оканович А. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия.

3 октября 2022 г. в период времени с 01 час 00 минут по 01 час 27 минут, Оканович А. находясь в районе магазина «Провиант» расположенного 
в д. 17 «б» по ул. Алупкинское шоссе, пгт. Гаспра, г. Ялта, Республики Крым, в ходе словесного конфликта, на почве личных неприязненных отношений, имея умысел, направленный на причинение телесных повреждений любой степени тяжести, действуя умышленно, осознавая общественную опасность своих преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствия и желая их наступление, используя предмет конструктивно схожий с ножом и используя его в качестве оружия, нанес им два один удара в правую поясничную область *** и согласно заключения эксперта № 637 от 15 июля 2022 г. причинил ему повреждения в виде двух непроникающих колото-резанных ранений правой поясничной области, одно из которых продолжается раненным каналом, имеющим направление сверху вниз, сзади наперед и слева направо, длиной 15 см. и потребовало оперативного лечения и повлекла за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 3-х недель и согласно п. 8,1 Приказа Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24 апреля 2008 г.  № 194 Н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», расцениваются как повреждение, причинившее легкий вред здоровью человека.

Таким образом Оканович А. совершил преступление, предусмотренное 
п. «в», ч. 2 ст. 115 УК РФ.
В ходе судебного заседания потерпевший ***. заявил ходатайство 
о прекращении уголовного дела в отношении Оканович А. в связи с примирением, 
при этом пояснив, что претензий к подсудимому, не имеет.

Подсудимый Оканович А. и его защитник-адвокат ***  также просили суд прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшим в соответствии 
со ст. 25 УПК РФ.

Государственный обвинитель не возражал против удовлетворения ходатайства. 

Выслушав стороны и исследовав материалы уголовного дела, суд приходит 
к следующим выводам. 

В соответствии со ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных 
ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст. 254 УПК РФ в случае, предусмотренном ст. 25 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании.

Таким образом, поскольку подсудимый обвиняется в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, санкция которого предусматривает наказание, связанное с лишением свободы на срок до двух лет, то с учётом положений 
ст. 15 УК РФ данное преступление отнесено к преступлениям небольшой тяжести, 
а также подсудимый примирился с потерпевшим, загладил причиненный вред в полном объеме, принес свои извинения, пояснив, что искренне раскаивается в содеянном, также потерпевший в своем заявлении подтвердил, что примирение состоялось, причиненный ему вред полностью возмещен и суд, признавая право потерпевшего на примирение 
с подсудимым, полагает возможным удовлетворить заявленное ходатайство 
о прекращении уголовного дела.

Гражданские иски не заявлены, в адрес суда не поступали. 

Судьбу вещественных доказательств суд разрешает в соответствии 
со ст. 81 УПК РФ.

Согласно ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные 
ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 254 и 256 УПК РФ, мировой судья

постановил:

прекратить уголовное дело в отношении Оканович Асмира ***  г. рождения, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного 
п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, на основании ст. 25 УПК РФ, то есть в связи с примирением 
с потерпевшим.

Меру процессуального принуждения подсудимой Оканович А.. – обязательство 
о явке (т. 1 л.д. 217), отменить по вступлению приговора в законную силу.

Вещественные доказательства, а также процессуальные издержки по делу, не имеются.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение десяти суток со дня его оглашения. 

Мировой судья 

