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Дело № 1-100-13/2022
91ms-0100-01-2022-001040-50
Приговор
Именем Российской Федерации

23 сентября 2022 г.






                                        г. Ялта
Мировой судья судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Юдакова А.Ш., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 100 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым, при секретаре судебного заседания ***., с участием частного обвинителя – законного представителя  несовершеннолетнего потерпевшего -  ***., несовершеннолетнего ***., с участием подсудимого Минасяна С.Р., 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в порядке частного обвинения в отношении 

Минасяна Сергея Робертовича, родившегося *** г. в гор. Баку, Азербайджан ССР, женатого, имеющего на иждивении троих детей (*** г. рождения), с высшим  образованием-бакалавриат, проживающего по адресу: ***, несудимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ,
установил:

Минасян С.Р. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья. 

Преступления совершено им при следующих обстоятельствах. 

12 мая 2022 г., примерно в 14 часов 20 минут, находясь в районе магазина «Пятнашка», расположенного в д. 13 по ул. Севастопольское шоссе, г. Алупка, г. Ялта, Республики Крым, Минасян С.Р., в ходе внезапно возникшего конфликта, осознавая преступный характер своих действий, умышленно нанес один удар кулаком руки в область лица *** чем согласно заключению эксперта № 373 от 2 июня 2022 г. причинил закрытую черепно-мозговую травму в виде сотрясения головного мозга повлекшую кратковременное расстройство здоровья, продолжительностью до 3 недель и согласно п. 8.1 Приложения «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» к Приказу Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24 апреля 2018 г. № 194 н расценивается как повреждение, причинившее легкий вред здоровью человека.
В судебном заседании подсудимый виновным себя в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, не признал и дал показания, что 12 мая 2022 г., примерно в 14 часов 20 минут, находясь в районе магазина «Пятнашка», расположенного в д. 13 по               ул. Севастопольское шоссе, г. Алупка он с целью защиты своей дочери от, на тот момент не знакомого ему, ***, который, как он посчитал, хотел причинить ей вред, в порыве агрессии, воровался в магазин, с силой вытащил *** на улицу, где развернул, схватил рукой за челюсть. В этот момент понял, что перед ним ребенок, поэтому наносить удары не стал и словестно отругал его. Удар в лицо не наносил. В содеянном деянии, в части изложенной версии, раскаивается. Считает, что ***. обвиняет его из корыстного умысла и что обращение за  медицинской помощью было не своевременное, в связи с чем, ставит под сомнение заключение эксперта.  
Несмотря на непризнание подсудимым своей вины в предъявленном обвинении, его виновность в совершении указанного выше деяния подтверждается следующими доказательствами.
Допрошенный в судебном заседании несовершеннолетний потерпевший ***. в присутствии психологи и своего законного представителя дал показания, что ранее ему незнакомый Миносян С.Р. 12 мая 2022г., примерно после 14 ти часов, в районе магазина «Пятнашка»,  в ходе внезапно возникшей агрессии на площадке перед магазином ударил его в левую часть лица в область челюсти, при этом громко ругался, выражался нецензурно. О происшествии в первую очередь сообщил классному руководителю. От полученного удара ему под вечер стало плохо, тошнило, затем он был госпитализирован. 
Допрошенная в судебном заседании частный обвинитель - законный представитель несовершеннолетнего потерпевшего *** . дала показания, что 12 мая 2022г., примерно в 14 часов 20 минут, находясь перед магазином «Пятнашка», расположенного в д. 13 по ул. Севастопольское шоссе, г. Алупка, г. Ялта, Республики Крым, Минасян С.Р., в ходе внезапно возникшего конфликта нанес ее несовершеннолетнему сыну ***. один удар кулаком руки в левую область лица ***., чем причинил закрытую черепно-мозговую травму в виде сотрясения головного мозга повлекшую кратковременное расстройство здоровья расценивается как повреждение, причинившее легкий вред здоровью человека. Сын является инвалидом детства, были сломаны дорогостоящие зубные брекеты. Минасян С.Р. искренних извинений не принес, вред не загладил. Ранее сын в конфликтных ситуациях и драках замечен не был.

Свидетель ***. допрошенная по ходатайству стороны обвинения в суде показала, что работает продавцом в  магазине  «Пятнашка», примерно в обеденное время видела, как подростки зашли в магазин, после Минасян Р.С. вывел подростка, как стало потом известно *** из магазина, и на крыльце, перед магазином выяснял с ним отношения и нанес ему удар в лицо, так же видела удар ногой в пах. 

Свидетель ***. допрошенная по ходатайству стороны обвинения в присутствии законного представителя и психолога показала, что видела, как на площадке черед магазином «Пятнашка» Минасян Сергей нанес два удара в лицо ***, левую часть или возможно в правую. При этом утверждала, что в магазин *** не заходил, Минасян Сергей подошел к ***  с улицы. Она стояла через дорогу и все хорошо видела, ничто ее обзор не преграждало. Криков и брани не слышала.       
Свидетель *** ., дала в суде показания, что является учителем и классным руководителем потерпевшего *** о происшествии ей стало известно от самого *** поскольку после события он пришел в школу и рассказал о происшествии., а именно, что папа Карины Миносян вытащил его из магазина и на площадке ударил кулаком в челюсть. При этом с ***  Минасян, *** всегда ладил, они дружили. Он был сильно возбужден и напуган. С целью выяснения обстоятельств происшествия она позвонила Минасяну С.Р., который не отрицал конфликта. Она предложила связаться с родителями *** и уладить этот конфликт. Как классный руководитель может охарактеризовать *** с положительный стороны, как не конфликтного ученика не склонного ко лжи.      

Допрошенный по ходатайству подсудимого свидетель ***, пояснил, что в магазине «Пятнашка» покупал пиво, когда вышел, услышал Миносяна Сергея, потом на площадке перед магазином увидел Сергея и парня, в котором узнает ***. С парнем Сергей разговаривал, спрашивал «Ты зачем так сделал?». С Сергеем он поздоровался и спросил все ли в порядке. Миносян сказал, что все нормально. Поняв, что ничего не происходит, прошел мимо. Нанесения удара не видел. 

Допрошенная по ходатайству подсудимого несовершеннолетняя свидетель ***. в присутствии законного представителя и психолога, показала, что стояла на улице напротив магазина «Пятнашка» через дорогу на горочке. Видела на площадке перед магазином Сергея Минасяна  и ***.. Миносян Сергей оттянул ***.  или оттолкнул, от чего у него упал рюкзак на пол, Егор поднял рюкзак, и как ей показалось, Миносян Сергей стал с ним  вести воспитательную беседу, при этом криков и брани не слышала, ударов не видела. Никаких иных людей на площадке не было. Рядом с ней так же никого не было.  

Допрошенный в судебном заседании эксперт ***.    подтвердил свое заключение,  как в части даты образования телесных повреждений, так и в части механизма причинения. Пояснил, что повреждение было получено от приложения силы в виде удара, в левую височную область головы, тупым предметом,  с ограниченной поверхностью,  возможно кулаком, иного  механизма не усмотрел.  

Так же судом  исследованы материалы дела, в частности
 материалом проверки КУСП № 1712 от 17 мая 2022 г., а именно:

- заявлением ***.. от 12 мая 2022 г. о том, что 12 мая 2022 г. неизвестное ей ранее лицо причинил ее несовершеннолетнему сыну ***.. телесные повреждения (л.д. 2);
- письменными объяснениями ***. от 12 мая 2022 г., в которых он изложила обстоятельства причиненных ему телесных повреждений Минасяном С.Р.  (т. 1 л.д. 5);
- выписным эпикризом детского хирургического отделения от 17 мая 2022 г., согласно которого ***. был выписан 17.05.2022 года из детского хирургического отделения  с диагнозом ЗЧМТ сотрясение головного мозга (л.д.15).  
- заключением эксперта № 373 от 2 июня 2022 г., согласно которому у ***.. имеются повреждения в виде сотрясения головного мозга, отек мягких тканей левой половины лица как место приложения силы, которые образовались в результате действия (действий) тупого предмета (предметов), что подтверждается закрытым характером черепно-мозговой травмы, повлекшие кратковременное расстройство здоровья, продолжительностью до 3 недель и согласно п. 8.1 Приложения «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» к Приказу Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24 апреля 2018 г. № 194 н расценивается как повреждение, причинившее легкий вред здоровью человека (л.д.27-29);
Показания законного представителя частного обвинителя и самого несовершеннолетнего потерпевшего, согласуются с заключением эксперта № 373 от 2 июня 2022 г., согласно которому у ***.  обнаружены следующие повреждения: сотрясение головного мозга, отек мягких тканей левой половины лица, как место приложения силы. Данные повреждения образовались в результате действия (действий) тупого предмета (предметов), что подтверждается закрытым характером черепно-мозговой травмы. Выше описанные повреждения могли образоваться в срок, не противоречащий 12 июля 2022 г. о чем свидетельствует срок обращения пострадавшего за медицинской помощью. Кроме того, телесные повреждения в виде сотрясения головного мозга, отека мягких тканей левой половины лица могут соответствовать картине произошедшего события описанного в первоначальном заявлении ***. о привлечении Минасяна С.Р. к уголовной ответственности..

Вопреки доводам подсудимого, заключение эксперта  № 373 от 2 июня 2022 г. суд признает достоверным и допустимым доказательством, поскольку судебно – медицинская экспертиза проведена уполномоченным и компетентным лицом – государственным судебным экспертом ГБУЗ РК «КРБ СМЭ», которому были разъяснены его права и обязанности, он был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения  по ст. 307 УК РФ, а также содержит в себе достаточно ясный и полный ответ на поставленный перед экспертом вопрос. Более того, допрошенный  в суде эксперт эти выводы  подтвердил, показал, что ошибки в  установленной дате получения телесного повреждения нет.  
 Суд приходит к выводу, что данное заключение является достаточно обоснованным, аргументированным и не вызывает у суда сомнений в своей достоверности.

Анализируя показания несовершеннолетнего потерпевшего, его законного представителя  и свидетеля ***.., суд принимает их во внимание и считает достоверными, поскольку они являются последовательными, логичными, подтверждаются другими исследованными в судебном заседании доказательствами, которые в своей совокупности не содержат противоречий, согласуются между собой, дополняют и подтверждают друг друга и не опровергнуты какими-либо бесспорными доказательствами. Каких-либо оснований не доверять этим показаниям у суда не имеется. 
То обстоятельство, что продавец Рыженко дает показания, о том, что Миносян С.Р. не с силой вытолкал ***.  из магазина, а  предложил выйти и ***.  вышел сам, не лишает их доказательственной  базы в части нанесения удара. Который, как она утверждает, видела  четко, и не могла не видеть, так как все это происходило перед ее глазами на рабочем месте через стеклянную дверь. Оснований оговаривать Миносяна С.Р. у нее нет. 

К показаниям свидетелей ***. и несовершеннолетних ***. ***.  и ***., суд относится критически, в связи с тем, что они не согласуются как между собой так и с совокупностью собранных по делу доказательств, и не соответствуют обстановке и фактическим обстоятельствам, установленным судом. При этом все свидетели видели как Миносяна С.Р. так и  ***.. на площадке перед  входом в магазин «Пятнашка», но при этом свидетели, трактуют по разному предшествующие события  до нанесения удара, так и после. Свидетель ***., утверждает, что ***.  не заходил в магазин, а стоял на улице, где к нему  подошел и Миносян С.Р. и нанес два удара в лицо.  А свидетели ***.  и ***. м воспитательную беседу. Исходя из показаний этих  свидетелей, они все находились в районе места происшествия, у всех была хорошая обзорность,  но при этом никто никого не видел. 
Свидетель  ***., даже успел переговорить с Миносяном С.Р. При этом  сам Миносян С.Р.  в своих показаниях о  встрече со знакомым, не упоминал. Потерпевший ***., видел  мужчину во время конфликта, который курил в стороне, но ***.   по описанию  с тем мужчиной не схож, более того, как сам  показал ***.,  курить начал уже отойдя в сторону к остановке.        

Такие показания не могут лечь в основу обвинения  и потому суд их не учитывает как доказательства виновности Миносяна С.Р. 

Вместе с тем противоречивость показаний указанных свидетелей не исключает  возможность установить истину по делу, то есть фактические обстоятельства происходящего из иных собранных и проверенных судом доказательств.    
Мать несовершеннолетнего потерпевшего и сам несовершеннолетний, как при даче первоначальных объяснений в ходе проведения проверки, так и в предъявленном обвинении и на протяжении всего судебного следствия суть показаний не меняли, относительно причиненных телесных повреждений, в с вязи с чем, у суда отсутствуют сомнения в способности потерпевшим воспринимать очевидные для него действия, связанные с применением к нему физического насилия подсудимым.

Суд не находит оснований не доверять показаниям несовершеннолетнего  потерпевшего  в части механизма и обстоятельств причинения ей телесного повреждения, которое подтверждается исследованными материалами дела, согласующимися и дополняющими друг друга, как и не нашел оснований для оговора  подсудимого, как несовершеннолетним так и его Матерью. ***.  была предупреждена об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного донесения. 
Оценивая доводы подсудимого об иных возможных обстоятельствах получения потерпевшим телесных повреждений, поскольку не своевременного обратился к судебному мед.эксперту, суд находит их противоречащими совокупности исследованных в суде доказательств, в частности заключению судебно-медицинской экспертизы, показаниям свидетелей. Заключение эксперта признано судом достоверным, в связи с чем, доводы подсудимого Минасяна С.Р. суд расценивает как способ защиты и оснований полагать, что полученные потерпевшим телесные повреждения являются следствием какого-то иного действия, нежели со стороны Минасяна С.Р., не имеется, стороной защиты иными доказательствами не опровергнуты и не соответствуют фактическим обстоятельствам дела.

Исследованными доказательствами установлено, что между умышленными действиями подсудимого и наступившими последствиями в виде причинения легкого вреда здоровью ***.., установлена прямая причинно-следственная связь. Поскольку умыслом Минасяна С.Р. охватывалось причинение вреда здоровью потерпевшему, он не мог не осознавать характер и общественную опасность своих действий и их последствия, особенно при том что Минасян С.Р.  имел значительное преобладание  физической силы, о чем сам не отрицал,  так как имеет звание мастера спорта по самбо и является неоднократным победителем чемпионатов государственного масштаба, следовательно, его действия носили исключительно умышленный характер.
Оценив полученные и исследованные доказательства в их совокупности, суд пришёл к выводу, что вина подсудимого Минасяна С.Р. по ч.1 ст.115 УК РФ, - установлена.
Действия подсудимого суд квалифицирует по ч. 1 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья потерпевшей.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Минасян С.Р., это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено УК РФ; подсудимый виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию, оснований для вынесения приговора без наказания не имеется.

Минасян С.Р. на динамическом диспансерном наблюдении у врача психиатра 
и врача психиатра – нарколога не состоит. Таким образом, у суда нет оснований сомневаться в его психической полноценности.

Преступление, совершенное подсудимым, в соответствии со ст. 15 УК РФ, относится к категории небольшой тяжести.
Согласно ч. 3 ст. 60 УК РФ, при назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности  преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства смягчающие наказания, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. 

При назначении Минасян С.Р. наказания суд учитывает положительную характеристику Администрации г. Ялта  и характеристику ОП № 1 «Алупкинский» УМВД России по г. Ялте, согласно которой, подсудимый по месту жительства (г. Ялта, г. Алупка, ул. Севастопольское шоссе, д. 8, кв. 6) характеризуется негативно, спиртными напитками не злоупотребляет, однако был замечен в употреблении наркотических средств.

Положительную характеристику Федерации самбо г. Ялта  суд также  принимает во внимание, при этом обращает внимание на то, что установленные судом фактические обстоятельства события преступления не соответствуют этике поведения спортсмена такой категории. 
Оснований для изменения категории преступления в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, не имеется.

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому за совершенное преступление, согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ при назначении наказания судом учитываются наличие на иждивении у виновного малолетних детей. 

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому в соответствии со ст. 63 УК РФ, суд не усматривает.

Вместе с тем, суд учитывает, что Минасян С.Р. искренне в содеянном не раскаялся, факт нанесения удара отрицал, преступление совершил в отношении несовершеннолетнего, имея явное преобладание физической силы, принятия мер для заглаживания вреда перед несовершеннолетним и его матерью  суду не предоставил. То обстоятельство, что Миносяну С.Р. не было известно, что Каминский Е.В. несовершеннолетний не может исключать его  ответственность.  
Решая вопрос о виде и размере наказания, суд принимает во внимание характер 
и степень общественной опасности содеянного подсудимым, а также его личность 
и влияние наказания на исправление подсудимого, его поведение в суде, исходя 
из условий социальной справедливости, в связи с чем при наличии альтернативных видов наказаний, предусмотренных санкцией ч. 1 ст. 115 УК РФ, назначает подсудимому наказание из более  тяжких, установленных санкцией статьи  в виде исправительных  работ .

Исключительных обстоятельств, позволяющих применить к подсудимому правила ст. 64 УК РФ, судом не установлено. 

Мера пресечения и мера процессуального принуждения в отношении Минасяна С.Р.  не избиралась. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 44, 299, 302-309, 322 УПК РФ, мировой судья,

приговорил:

признать Минасяна Сергея Робертовича, ***.  г. рождения виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде 11 месяцев исправительных работ с удержанием 10 процентов заработной платы осужденного в доход государства. 

Разъяснить Миносяну С.Р. положения ч.4 ст.50 УК РФ,  согласно которым в случае злостного уклонения осужденного от отбывания исправительных работ суд может заменить неотбытое наказание принудительными работами или лишением свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за три дня исправительных работ. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10 суток со дня его постановления. 

Мировой судья                                                                               

