                                                                                                    Дело № 1-100-14/17.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

          28 апреля 2017 года                                                                      г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района  (городского округа Ялта) Республики Крым Киреев П.Н.

с участием:

государственного обвинителя  помощника прокурора Басова Д.А.,

защитника – адвоката Белик С.А.,   

потерпевшей «ФИО1»., 

подсудимого Савчук И.В.,

при секретаре судебного заседания Булавка Е.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний в порядке особого судебного производства материалы уголовного дела в отношении:

Савчук И.В., «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», 

обвиняемого в  совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

У С Т А Н О В И Л

Савчук И.В., обвиняется в совершении преступления предусмотренного  ч. 1 ст. 158 УК РФ, - кража, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах. 

Так, Савчук 04.03.2017 года, примерно в 19 часов 20 минут находясь по адресу: «АДРЕС», где расположен магазин «НАЗВАНИЕ», где у входа в указанный магазин обратил внимание на стоящий там торговый автомат. В этот момент у савчука И.В., внезапно возник преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, а именно торгового автомата принадлежащего «ФИО1». во исполнение своего преступного умысла, он осозновая общественную опасность и противоправный характер своих умышленных преступных действий, путем свободного доступа, умышленно, убедившись, что за его преступными действиями никто не наблюдает, из корыстных побуждений тайно похитил стоящий у входа в магазин «НАЗВАНИЕ» торговый автомат, состоящий из торгового автомата для продажи жевательной резинки стоимостью 3 753 рубля 40 копеек, торгового аппарата для продажи мячей стоимостью 3 753 рубля 40 копеек, стойки для автомата стоимостью 1 372 рубля, пластины на три автомата стоимостью 318 рублей 50 копеек, остаток материальных ценностей в колбах аппарата на 468 рублей 48 копеек и денежные средства в емкостях аппарата на сумму 15 000 рублей. После чего с места совершения преступления с похищенным имуществом скрылся, распорядившись им впоследствии по своему усмотрению, причинив тем самым материальный ущерб «ФИО1». на общую сумму 28 419 рублей 18 копеек.
    В судебном заседании потерпевшая «ФИО1». заявила ходатайство  о  прекращении производства по  уголовному делу, в связи с примирением с подсудимым Савчук И.В.. В обоснование своего ходатайства потерпевшая пояснила, что подсудимый Савчук И.В. извинился перед ней за содеянное, она его простила. В настоящее время они примирились, претензий материального или иного характера к Савчук И.В. она не имеет. Данное ходатайство она заявляет добровольно, без какого либо принуждения.
   Подсудимый   Савчук И.В.  против заявления потерпевшей «ФИО1». о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон не возражал. Пояснил суду, что осознал совершенное им преступление, извинился перед потерпевшей за содеянное, раскаивается   содеянном, возместил ей ущерб в полном объеме. Потерпевшая его простила, они примирились. 

Защитник Белик С.А. не возражал  против прекращения уголовного дела на основании ст.25 УПК РФ, считает, что все основания для прекращения производства по делу за примирением сторон имеются.  

 Государственный обвинитель не возражал  против прекращения уголовного дела на основании ст.25 УПК РФ, считает, что все основания для прекращения производства по делу за примирением сторон имеются.  

 Выслушав участников процесса, суд считает, что уголовное дело подлежит прекращению в связи с примирением сторон.

  
 В силу  ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

   В силу ст.76 УК РФ, «лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред».

   Согласно ст.254 п.3 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании  в случаях, предусмотренных ст.25 и ст.28 настоящего Кодекса. 

           Учитывая, что подсудимый Савчук И.В. «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», , загладил причиненный вред потерпевшей «ФИО1». путем принесения ей извинений, а так же путем возмещения ущерба в полном объеме, осознал и раскаялся в совершенном преступлении. Потерпевшая «ФИО1».  претензий имущественного или иного характера к подсудимому Савчук И.В. не имеет, простила подсудимого, примирились между собой. Ходатайство о примирении потерпевшая заявила добровольно.
Стороны просят прекратить производство по делу за примирением сторон.
Подсудимый Савчук И.В.  «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ». 
 С учетом изложенного, суд считает, что условия, предусмотренные ст. 76 УК РФ соблюдены,  и имеются основания для освобождения подсудимого Савчук И.В. от уголовной ответственности, за примирением сторон.

Уголовное дело в отношении подсудимого Савчук И.В. на основании ст. 25 УПК РФ подлежит прекращению.

Меру принуждения Савчук И.В. до вступления постановления в законную силу оставить прежнюю – обязательство о явке. 
  
Гражданский иск по делу заявлен не был. 


В соответствии с п. 10 ст. 316 УПК РФ при особом порядке принятия судебного решения процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ взысканию с подсудимого не подлежат и согласно ч. 1 ст. 132 УПК РФ подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 


О размере вознаграждения, подлежащего выплате адвокату за оказание юридической помощи подсудимому в ходе судебного разбирательства вынесено отдельное постановление. 
На основании изложенного и руководствуясь ст.254 ч. 3, ст. 25 УПК РФ, ст. 76 УК РФ мировой судья, 

П О С Т А Н О В И Л :

Прекратить уголовное дело в отношении Савчук и.в. обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ на основании ст. 25 УПК РФ,  в связи с примирением сторон.
Меру пресечения Савчук И.В. до вступления постановления в законную силу оставить прежнюю –  в виде обязательство о явке. 
Вещественное доказательство дисковый накопитель «название» с видео записью с камер видеонаблюдения магазина «название» хранить  в материалах уголовного дела.

  
Копию настоящего постановления вручить сторонам, защитнику, прокурору.

Постановление может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 94 Ялтинского судебного района  (городской округ Ялта) Республики Крым  в течение 10 суток со дня провозглашения постановления.

Мировой судья                                                                               П.Н. Киреев
