      Дело №1-100-16/2017
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

      г. Ялта






             07 июня 2017 года                                                                     

Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района  (городского округа Ялта) Республики Крым Киреев П.Н.,                                                                 
       
с участием:

государственного обвинителя ст. помощника прокурора Максименко И.А.,
подсудимого Такидзе Г.,
защитника Белик С.А.,  
при секретаре судебных заседаний Булавка Е.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний судебных участков мировых судей Ялтинского судебного района  (городского округа Ялта) Республики Крым материалы уголовного дела в отношении:

  Такидзе Г, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», 
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 158, ч.1 ст. 158 УК РФ, 

УСТАНОВИЛ:
Подсудимый Такидзе Г., совершил две кражи при следующих обстоятельствах.

Так, Такидзе Г., 16.11.2015 года примерно в 02 часа 00 минут, находясь возле неохраняемого и неогороженного жилого вагончика, расположенного по адресу «АДРЕС» заметил несколько 50 литровых газовых баллонов «пропан», стоящих возле указанного жилого вагончика. В этот момент у Такидзе Г.Н. внезапно возник преступный умысел, направленный на тайное хищение одного из указанных газовых баллонов, принадлежащих «ФИО1» Такидзе Г.Н., реализуя свои преступные намерения, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих умышленных преступных действий, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, тайно из корыстных побуждений, путем свободного доступа, похитил один 50 литровый газовый баллон «НАЗВАНИЕ» стоимостью 2 800 рублей, в котором находился газ «НАЗВАНИЕ» стоимостью 700 рублей. После чего Такидзе Г.Н. с похищенным с места совершения преступления скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, причинив тем самым «ФИО1» материальный ущерб на сумму 3 500 рублей.
Он же 21.11.2015 года примерно в 02 часа 30 минут находясь возле неохраняемого и неогороженного жилого вагончика, расположенного по адресу «АДРЕС» заметил несколько 50 литровых газовых баллонов « НАЗВАНИЕ» стоящих возле указанного жилого вагончика. В этот момент у Такидзе Г. внезапно возник преступный умысел, направленный на тайное хищение одно из указанных газовых баллонов, принадлежащих «ФИО1» Такидзе Г. реализуя свои преступные намерения, осознавая общественную опасность своих умышленных преступных действий, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, тайно из корыстных побуждений, путем свободного доступа, похитил один 50 литровый газовый баллон « НАЗВАНИЕ» стоимостью 2 800 рублей, в котором находился газ «НАЗВАНИЕ» стоимостью 700 рублей. После чего он с похищенным имуществом с места совершения преступления скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, причинив тем самым «ФИО1». материальный ущерб на общую сумму 3 500 рублей. В продолжении своего преступного умысла Такидзе Г. 26 ноября 2015 года, примерно в 03 часа оо минут, находясь возле неохраняемого вагончика расположенного в «АДРЕС» заметил несколько 50 литровых газовых баллонов « НАЗВАНИЕ», стоящих возле указанного жилого вагончика. Реализуя свой преступный умысел направленный на тайное хищение чужого имущества одного из указанных газовых баллонов, осознавая общественную опасность своих умышленных преступный действий, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, тайно из корыстных побуждений, путем свободного доступа похитил один 50 литровый газовый баллон «НАЗВАНИЕ» стоимостью 2800 рублей, в котором находился газ «НАЗВАНИЕ» стоимостью 700 рублей. После чего Такидзе Г.Н. с похищенным  имуществом скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, причинив «ФИО1». материальный ущерб на сумму 3 500 рублей, а всего на общую сумму 7 000 рублей
На предварительном дознании от обвиняемого Такидзе Г. в присутствии защитника поступило письменное  ходатайство  в соответствии со ст. 226.4 УПК РФ о производстве дознания в сокращенной форме, которое было удовлетворено дознавателем 05.04.2017 года о чем вынесено постановление,  и дознание по делу произведено в сокращенном порядке в соответствии с главой 32.1 УПК РФ. ( л.д. 57).

 В соответствии с ч.1 ст. 226.9. УПК РФ по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, судебное производство осуществляется в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными настоящей статьей.    

В судебном заседании подсудимый Такидзе Г. вину в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 158, ч.1 ст. 158 УК РФ признал полностью и пояснил, что понимает предъявленные обвинения и с ними согласен в полном объеме. Ранее заявленное ходатайство в соответствии со ст. 226.4 УПК РФ о производстве дознания в сокращенной форме поддерживает. Ходатайствует о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Осознает характер и последствия заявленного ходатайства. Своё согласие он выразил добровольно после проведения консультаций с адвокатом и подтвердил в ходе судебного заседания, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны.
 
Адвокат  не возражал о рассмотрении дела без проведения судебного разбирательства, поддержал ходатайство Такидзе Г.
 
Государственный обвинитель, не возражал  против рассмотрения уголовного дела без проведения судебного разбирательства. 

Потерпевший «ФИО1».  в судебное заседание не явился, суду предоставил заявления, в котором просит рассмотреть уголовное дело по обвинению Такидзе Г. в совершении преступлений предусмотренных ч.1 ст. 158, ч.1 ст. 158 УК РФ в его отсутствие, составу суда доверяет, отводов не имеет. Ходатайство подсудимого о рассмотрении дела в особом порядке поддерживают, не возражает против рассмотрения дела в особом порядке, без проведения судебного разбирательства. Приговор просит вынести на усмотрения суда.

Судом установлено, что соблюдены условия производства дознания в сокращенной форме  на основании ч.1 ст. 226.9. УПК РФ, в связи  с чем,  судебное производство проведено в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ.
 Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному  делу и постановляет обвинительный приговор. 

Вместе с тем, в соответствии с ч. 5  ст. 316 УПК РФ, суд не проводит анализ доказательств собранных по делу и не дает им оценки.

   Преступность и наказуемость деяния определяются уголовным законом, действовавшим во время совершения этого деяния (часть 1 статьи 9 УК РФ).

   Действия подсудимого Такидзе Г. суд квалифицирует  по двум эпизодам совершенных преступлений, имевших место 16.11.2015, а также 21.11.2015 года и 26.11.2015 года  по ч.1 ст. 158 УК РФ – как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При назначении наказания Такидзе Г. суд учитывает общие начала назначения наказания, предусмотренные ст.60 УК РФ, характер и степень общественной опасности совершённого им преступления и личность виновного, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и отсутствие обстоятельств, смягчающих наказание. 

Такидзе Г. совершил преступление небольшой тяжести, которое является преступлением против  собственности, относится к категории преступлений, совершенных умышленно, по месту жительства характеризуется «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» (л.д.100), на учете у врача «НАЗВАНИЕ» не состоит (л.д.98)
Обстоятельством, смягчающим наказание Такидзе Г. в соответствии с   ч.1, ч.2 ст. 61 УК РФ суд относит «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ».

Обстоятельств, отягчающих наказание Такидзе Г. в соответствии со  ст. 63 УК РФ судом не установлено.

Оснований к применению положений ст.64 УК РФ суд не усматривает, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, а также иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, по делу не установлено.

Поскольку дело рассматривается в особом порядке судебного разбирательства, суд назначает подсудимому Такидзе Г. наказание с учетом требований ч.5 ст.62 УК РФ и ч.7 ст.316 УПК РФ.

 Таким образом, суд, с учетом требований ст.60 УК РФ о назначении справедливого наказания в пределах санкции соответствующей статьи, влияния назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, в целях восстановления социальной справедливости, исправления Такидзе Г. и предупреждения совершения им новых преступлений, считает возможным назначить наказание в пределах санкции ч.1 ст. 158, ч.1 ст. 158 УК РФ в виде обязательных работ.

Согласно ч.10 ст.316 УПК РФ, в случае рассмотрения дела без проведения судебного разбирательства, в порядке главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат. Следовательно, процессуальные издержки по делу должны быть возмещены за счёт федерального бюджета.
Меру принуждения  Такидзе Г. до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю – в виде обязательства о явке.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Судьбу вещественных доказательств разрешить в соответствии со ст.81 УПК РФ.

Руководствуясь ст.ст.307-309, 316 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:
Признать виновным Такидзе Г в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч.1 ст. 158 УК РФ и  назначить ему наказание:

 - за совершение преступления предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ – кража, имущества у «ФИО1». 16.11.2015 года в виде обязательных работ сроком на 100 часов,

- за совершение преступления предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ – кража, имущества у «ФИО1» 21.11.2015 года и 26.11.2015 года в виде обязательных работ сроком на 100 часов,

На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ, по совокупности  совершенных   преступлений, путем частичного сложения наказаний окончательно назначить Такидзе Г. наказание в виде обязательных работ сроком на 150 часов.
Меру принуждения, избранную Такидзе Г.  в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю. 

Вещественные доказательства: 
- газовые баллоны красного цвета, объемом 50 литров в количестве двух штук оставить в распоряжении потерпевшего «ФИО1».

В соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ процессуальные издержки по настоящему делу, предусмотренные ст.131 УПК РФ, взысканию с Такидзе Г. не подлежат.
 Приговор может быть обжалован сторонами в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 94 Ялтинского судебного района  (городского округа Ялта) Республики Крым  в течение 10 суток со дня провозглашения приговора.
            Осужденный вправе в течение 10 суток со дня вручения ему копии приговора ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции при подаче им апелляционной жалобы, а также ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции в случае принесения апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающих его интересы. Если осужденный заявляет ходатайство об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, об этом указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
Приговор, постановленный в результате особого порядка судебного разбирательства не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 УПК РФ, т.е несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

     Мировой судья                                                                               П.Н. Киреев 
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