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Дело № 1-100-17/2021
91ms0100-2021-000951-10
Приговор
Именем Российской Федерации

6 июля 2021 г.









       г. Ялта
Мировой судья судебного участка № 100 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Исаев У.Р., при секретаре судебного заседания Хивренко Л.В., с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора города Ялта *** ., подсудимого Тесленко О.И., 
ее защитника-адвоката ***. (ордер № *** от 17 мая 2021 г.), потерпевшего ***, в открытом судебном заседании рассмотрел уголовное дело 
в отношении 

Тесленко Ольги Ивановны, родившейся *** г. 
в гор. ***., зарегистрированной и проживающей по адресу: ***, работающей ИП «***», со средним профессиональным образованием, замужней, гражданки Российской Федерации, не судимой 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ,
установил:

Тесленко О.И. совершила умышленное повреждение чужого имущества 
с причинением значительного ущерба, при следующих обстоятельствах.
23 августа 2021 г. в 16 часов 00 минут, Тесленко О.И. находясь в торговом павильоне, расположенном в д*** на фоне личных неприязненных отношений, в ходе внезапно возникшего преступного умысла, направленного на повреждение имущества, осознавая общественную опасность 
и противоправный характер своих умышленных преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью повреждения чужого имущества, поочередно бросила 5 (пять) стеклянных банок с вареньем в припаркованный рядом автомобиль ВАЗ 2102 с государственным регистрационным знаком *** принадлежащий Загороднюк Л.В., повредив тем самым переднее правое крыло, капот, решетку радиатора, ветровое стекло, уплотнитель ветрового стекла и левую щетку стеклоочистителя, чем причинила последней значительный материальный ущерб на общую сумму 22 258 (двадцать две тысячи двести пятьдесят восемь) руб., 14 (четырнадцать) коп.        

Таким образом Тесленко О.И. совершила преступление, предусмотренное 
ч. 1 ст. 167 УК РФ.

При ознакомлении с материалами дела Тесленко О.И. заявила ходатайство 
о применении особого порядка принятия судебного решения по делу.

В судебном заседании подсудимая Тесленко О.И. пояснила, что предъявленное обвинение ей понятно, она согласна с ним и поддерживает раннее заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Данное ходатайство является добровольным и заявлено после консультаций 
с защитником. Она осознает процессуальные последствия предусмотренные 
ст. 317 УПК РФ, связанные с недопустимостью обжалования приговора, постановленного без проведения судебного разбирательства, по мотивам несогласия 
с фактическими обстоятельствами признанного обвинения. 

Защитник-адвокат *** ходатайство подсудимого поддержал 
и просил его удовлетворить. 

Потерпевшая Загороднюк Л.В. в ходе судебного заседания, не возражала 
о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
Государственный обвинитель заявил согласие с постановлением приговора 
в порядке, предусмотренном гл. 40 УПК РФ.

Исходя из согласия сторон о порядке постановления приговора и учитывая, что предъявленное подсудимому обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ является обоснованным и подтверждается собранными по делу доказательствами, а наказание за данное преступление не превышает 10-ти лет лишения свободы, основания для прекращения уголовного дела отсутствуют, суд приходит 
к выводу о наличии предусмотренных законом оснований для постановления приговора в отношении Тесленко О.И. без проведения судебного разбирательства.  
Вина Тесленко О.И. в предъявленном обвинении полностью подтверждается материалами настоящего уголовного дела.

Действия ее судом квалифицированы по ч. 1 ст. 167 УК РФ как умышленное повреждение чужого имущества с причинением значительного ущерба.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Тесленко О.И., это деяние совершила подсудимая и оно предусмотрено УК РФ, подсудимая виновна в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию, оснований для вынесения приговора 
без наказания не имеется.

Преступление, совершенное подсудимым, в соответствии со ст. 15 УК РФ, относится к категории небольшой тяжести. 

Тесленко О.И. на динамическом диспансерном наблюдении у врача психиатра 
и врача психиатра – нарколога не состоит (т. 1 л.д. 127). Таким образом, у суда 
нет оснований сомневаться в его психической полноценности.

Подсудимая по месту жительства характеризуется положительно (т. 1 л.д. 128). 
Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимому за совершенное преступление, согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ при назначении наказания судом учитывается признание вины, раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой в соответствии 
со ст. 63 УК РФ, суд не усматривает.
Также судом учитывается положения ч. 5 ст. 62 УК РФ, в соответствии 
с которыми срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело 
в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном гл. 40 УПК РФ, 
не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строго вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Каких - либо исключительных обстоятельств, позволяющих применить 
к подсудимому правила ст. 64 УК РФ, не имеется.

Решая вопрос о виде и размере наказания, суд принимает во внимание характер 
и степень общественной опасности содеянного подсудимым, обстоятельства смягчающие его вину и отсутствие обстоятельств отягчающих наказание, а также его личность и влияние наказания на исправление подсудимого, его поведение в ходе предварительного следствия и в суде, в связи с чем при наличии альтернативных видов наказаний, предусмотренных санкцией ч. 1 ст. 167 УК РФ, назначает подсудимому наказание в виде штрафа.

Судьбу вещественных доказательств суд разрешает в соответствии 
со ст. 81 УПК РФ.

Согласно ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные 
ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 308, 309 и 316 УПК РФ, мировой судья,

приговорил:

Тесленко Ольгу Ивановну ***  г. рождения признать виновной 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, и назначить 
ей наказание в виде штрафа в размере 20 000 (двадцати тысяч) руб.

Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: подразделение 
УМВД России по г. Ялте, получатель УФК по Республике Крым (ОМВД России 
по г. Ялте), л/с 04751А92480, р/с – 4010281064537000003, к/с – 03100643000000017500, БИК – 013510002, ОКТМО – 35729000, КБК - 18811603124010000140.

Меру процессуального принуждения осужденному Тесленко О.И. – обязательство о явке (т. 1 л.д. 112), отменить по вступлению приговора в законную силу.

По вступлении приговора в законную силу вещественные доказательства:

- (т. 1 л.д. 92-94) автомобиль ВАЗ 2102 с государственным регистрационным знаком *** , переданный ***. под сохранную расписку – оставить по принадлежности;
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10-ти суток со дня провозглашения, 
а осужденным в тот же срок со дня получения им копии приговора. В случаи подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии 
в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.
Мировой судья 
