6

Дело № 1-100-27/2018

Приговор

Именем Российской Федерации

дата









       адрес

Мировой судья судебного участка № 100 Ялтинского судебного района (городской адрес) адрес фио, при секретаре судебного заседания фио, с участием государственных обвинителей – старшего помощника прокурора адрес младшего советника юстиции фио 

и старшего помощника прокурора адрес младшего советника юстиции фио, подсудимого фио, его защитника-адвоката фио (ордер № 141 

от дата), потерпевшего фио, в открытом судебном заседании рассмотрев уголовное дело в отношении 

фио, родившегося дата 

дата в адрес, адрес, проживающего и зарегистрированного по адресу: адрес, 

адрес, работающего проводником канатной адреснаименование организации, со средним общим образованием, холостого, 

ранее не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, 

установил:

органами дознания фио обвиняется в совершении умышленного причинения легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья фио при следующих обстоятельствах.

дата примерно в время, фио совместно 

с фио находясь рядом с парикмахерской, в районе 

д. 53 по адрес, адрес, адрес в результате внезапно возникших неприязненных отношений к фио, в ходе 

словесного конфликта, используя малозначительный повод, действуя умышленно 

с целью причинения телесных повреждений любой степени тяжести, осознавая общественную опасность своих преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, нанес правой рукой сжатой в кулак один удар в нос фио, причинив тем самым ему, закрытый перелом костей носа, кровоподтек на спинке носа и припухлость 

на 4-м пальце левой кисти. 

Повреждения в виде закрытого перелома костей носа и кровоподтек на спинке носа расцениваются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью человека. 

Повреждения в виде припухлости на 4-м пальце левой кисти не влечет за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека.

Действия фио органами дознания квалифицированы 

по ч. 1 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.

Подсудимый фио виновным себя в инкриминируемом ему деянии признал полностью и показал, что дата, примерно в время вместе со своим знакомым фио катил неисправный мопед по дороге, в районе парикмахерской, около д. 53 по адрес, адрес, адрес, увидел ранее не знакомого им парня, как в последующем выяснилось фио, который два раза проехал рядом с ними. Они пытались 

его окликнуть, чтоб попросить бензин, но он никак на них не реагировал. Примерно через три минуты, фио подъехал к ним и начал агрессивно разговаривать, 

в результате чего произошел конфликт. Далее фио и фио схватили друг друга за грудки, и он начал их разнимать, после чего получил удар в область челюсти и в ответ нанес фио удар правой рукой в область лица, отчего у него из носа пошла кровь. 

Потерпевший фио в судебном заседании показал, что дата примерно в время он проезжал на своем мопеде в районе 

д. 53 по адрес, адрес, адрес и увидел ранее не знакомых ему парней, как в последующем выяснилось это были фио и фио, последний пытался ногой сбить его с мопеда, после чего 

он остановился рядом с ними для выяснения причин случившегося. 

Далее фио ударил его кулаком в область затылка и завязалась драка в ходе которой фио нанес ему удар в область носа, отчего у него пошла кровь. 

Во время драки с фио, фио наносил ему удары по телу. После драки он поехал домой и обратился за медицинской помощью. 

В обоснование виновности фио сторона обвинения ссылается 

на показания свидетелей и представленные письменные доказательства.

Так, свидетель фио, в судебном заседании показал, что дата примерно в время рядом с парикмахерской по адрес 

в адрес, адрес, он вместе с фио катил мопед 

по дороге и на них чуть не наехал проезжающий мимо на мопеде, ранее не знакомый 

им парень, как в последующем выяснилось фио Они махнули рукой в его сторону. Через 5-7 минут фио подъехал к ним и стал выяснять с ними отношения. Произошел словесный конфликт, который перешел в драку, в ходе которой фио ударил фио в челюсть, а тот в свою очередь ответил ему ударом кулака в область лица, отчего у фио пошла кровь из носа. На этом драка закончилась,  фио сел на свой мопед и уехал в неизвестном направлении. 

Свидетель фио, в ходе судебного заседания показала, что является тещей потерпевшего и дата в вечернее время суток ее зять фио пришел домой с порванной курткой, а лицо его было в крови. В ходе разговора 

он пояснил, что его избили.

Из оглашенных и исследованных в судебном заседании согласно 

ч. 1 ст. 281 УПК РФ показаний свидетеля фио (т. 1 л.д. 90-93), работающей парикмахером в салоне «Ника», расположенном по адресу: адрес, адрес, усматривается, что дата 

в вечернее время суток, из окна салона она увидела драку между 3-мя ранее 

не знакомыми ей парнями. Лицо у одного из них было в крови и порвана куртка. 

При этом пояснить, кто именно нанес удар по лицу потерпевшему не смогла, так как 

не видела.

Допрошенная в ходе судебного заседания старший дознаватель фио показала, что в ходе дознания фио пояснил, что дата, примерно 

в 19 часов 00 вместе со своим знакомым фио катил неисправный мопед 

по дороге, рядом с парикмахерской, в районе д. 53 по адрес, 

адрес, адрес. У них произошел словесный конфликт с ранее не знакомым им парнем, как потом оказалось фио Лебецкий Р.Г. и фио схватили друг друга за одежду, а он (фио) начал их разнимать и получил удар в область челюсти от фио, после чего нанес ему удар рукой в область лица, отчего 

у последнего пошла кровь с из носа. 

Согласно протокола осмотра места происшествия от дата 

с приложенной фото таблицей, по адресу: адрес, адрес, 

адрес, находится парикмахерская «Ника», окна которой выходят на проезжую часть авто адрес (т. 1 л.д. 58-64).

Как следует из заключения эксперта № 638, в результате действия тупого предмета, у фио имеются повреждения в виде закрытого перелома костей носа подтвержденного Р-налогически, кровоподтек на спинке носа и припухлость на пальце левой кисти. 

Повреждения в виде закрытого перелома костей носа и кровоподтек на спинке носа - влекут за собой кратковременное расстройство здоровья сроком до 3х недель 

и согласно п. 7.1 Приложения к приказу Министерства здравоохранения и социального развития РФ от дата № 194н «Об утверждении Медицинских 

критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», расценивается как повреждения, причинившие легкий вред здоровью человека 

(т. 1 л.д. 29-30).

Повреждения в виде припухлости на 4-м. пальце левой кисти относится 

к повреждениям, не причинившим вред здоровью человека в соответствии 

с п. 9 Приложения к приказу Министерства здравоохранения и социального развития РФ от дата № 194н «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека».

Из протокола явки с повинной от дата, усматривается, что 

фио обратился в отдел полиции № 1 Алупкинский УМВД Росси по адрес 

и указал, что дата примерно в время в районе парикмахерской 

по адрес, адрес, адрес в ходе конфликта с незнакомым ранее ему парнем, нанес ему один удар левой рукой в область носа, чем причинил последнему телесные повреждения (т. 1 л.д. 51-52).

В соответствии с протоколом предъявления лица для опознания 

от дата, потерпевший фио, опознал свидетеля фио, 

как лицо, которое дата в районе парикмахерской в адрес, адрес нанесло ему удар в область носа (т. 1 л.д. 64-67).

Между потерпевшим фио и свидетелем фио проведена очная ставка, где свидетель фио указывает на то, что дата в районе парикмахерской в адрес, адрес фио причинил фио телесные повреждения. Однако потерпевший не согласился с этим, указав, что фио нанес ему последний удар в голову, в область носа и затылка и не исключал, 

что фио наносил ему удары (т. 1 л.д. 68-71).

Согласно протокола предъявления лица для опознания от дата, потерпевший фио, опознал подсудимого фио, который дата в районе парикмахерской в адрес, адрес спровоцировал драку, в ходе которой наносил ему удары по голове и туловищу (т. 1 л.д. 73-76).

Как следует из протокола очной ставки между подсудимым фио 

и потерпевшим фио, дата примерно в время, рядом 

с парикмахерской по адрес, адрес, адрес фио и фио спровоцировали конфликт с фио, в ходе которого фио ударил потерпевшего фио в голову, в область носа 

(т. 1 л.д. 77-80). 

Согласно протокола очной ставки между подсудимым фио 

и свидетелем фио, дата в районе парикмахерской 

по адрес, адрес, адрес, фио подтвердил, что в ходе драки нанес потерпевшему фио удар в голову, 

в область носа (т. 1 л.д. 81-83).  

Исследовав и оценив доказательства, представленные стороной обвинения 

в их совокупности, суд считает, что вина фио в совершении инкриминируемого ему преступления, не доказана.

Представленными стороной обвинения доказательствами, достоверность которых не вызывает у суда сомнений, подтверждается, что у фио действительно имелось телесное повреждение в виде закрытого перелома костей носа, кровоподтек 

на спинке носа и припухлость на 4-м пальце левой кисти, которые образовались 

дата от действия тупых предметов, что подтверждено заключением эксперта № 638 ГБУЗ РК «Крымское Республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» Ялтинское отделение судебно-медицинской экспертизы.

Как доказательство причастности фио в совершении инкриминируемого ему преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, стороной обвинения представлены: явка с повинной фио, его признательные показания в ходе дознания и в суде, а также показания свидетеля фио, полученные 

с соблюдением требований УПК РФ.

Вместе с тем признать данные показания достоверными суд не может, в связи 

с тем, что они опровергаются показаниями потерпевшего, из которых следует, что удар, который повлек перелом кости носа и кровоподтек на спинке носа у фио, отчего потерпевшему был причинен легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья, фио ему не причинял, он наносил ему удары по туловищу. Данные показания согласуются с протоколом предъявления лица для опознания от дата (т. 1 л.д. 64-67) и протоколом очной ставки 

от дата между фио и фио (т. 1 л.д. 68-71), в ходе которых потерпевший последовательно утверждал о нанесении ему телесных повреждений (удар в голову, в область носа) именно фио, 

а не фио Данные сведения изложены потерпевшим как в ходе дознания, так и в ходе судебного разбирательства, не вызывают у суда сомнений в их достоверности, поскольку оснований для самооговора лица причинившего ему телесные повреждения (закрытый перелом костей носа и кровоподтек на спинке носа) у потерпевшего не имеется.

Другие представленные стороной обвинения письменные доказательства, а также показания свидетелей фио и фио подтверждают лишь событие преступления.

К показаниям свидетеля фио суд относится критически, в связи с тем, что он является непосредственным участником конфликта, имевшего место 

дата в районе парикмахерской, по адрес, 

д. 53, адрес, адрес.

Суд считает, что основанием для самооговора фио является ложное понятие товарищества с фио, поскольку из показаний, данных как в ходе дознания так и в суде усматривается, что фио с фио находятся 

в товарищеских отношениях. 

В соответствии с п. 17 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 55 «О судебном приговоре», в силу принципа презумпции невиновности обвинительный приговор не может быть основан на предположениях, 

а все неустранимые сомнения в доказанности обвинения, в том числе отдельных 

его составляющих (формы вины, степени и характера участия в совершении преступления, смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств и т.д.), толкуются 

в пользу подсудимого. Признание подсудимым своей вины, если оно не подтверждено совокупностью других собранных по делу доказательств, не может служить основанием для постановления обвинительного приговора.

Согласно ч. 1 ст. 5 УК РФ лицо подлежит уголовной ответственности только 

за те общественно опасные действия (бездействие) и наступившие общественно опасные последствия, в отношении которых установлена его вина.

В соответствии со ст.49 Конституции РФ неустранимые сомнения в виновности подсудимого трактуются в его пользу.

Согласно ст. 14 УПК РФ обвиняемый считается невиновным, пока 

его виновность в совершении преступления не будет доказана в предусмотренном 

УПК РФ порядке. Бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, приводимых в защиту обвиняемого, лежит на стороне обвинения. При этом все сомнения 

в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном УПК РФ, толкуются в пользу обвиняемого.

Таким образом, представленные стороной обвинения доказательства не дают суду оснований для вывода о доказанности вины фио в совершении инкриминируемого ему преступления, что в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 299 и п. 2 ч. 2 

ст. 302 УПК РФ являются основанием для его оправдания. 

В соответствии с положением ч. 1 ст. 252 УПК РФ судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному 

ему обвинению.

В силу п. 2 ч. 2 ст. 302 УПК РФ оправдательный приговор постановляется 

в случае, если подсудимый не причастен к совершению преступления.

При таких обстоятельствах у суда имеются основания для постановления 

в отношении фио по ч. 1 ст. 115 УК РФ оправдательного приговора 

на основании п. 2 ч. 2 ст. 302 УПК РФ, то есть ввиду его непричастности к совершению преступления.

Вопрос о признании виновных лиц по данному уголовному делу рассмотрен быть не может в связи с отсутствием процессуальных оснований, а само дело по факту умышленного причинение фио легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство подлежит на основании ч. 3 ст. 306 УПК РФ направлению начальнику ОП № 1 «Алупкинский» УМВД России по адрес 

для организации производства предварительного расследования с целью установления лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого.

За оправданным суд признает право на реабилитацию в порядке, предусмотренном ст. 133-135 УПК РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 302-306, УПК РФ, мировой судья

приговорил:

фио по предъявленному ему обвинению в совершении преступления предусмотренного: ч. 1 ст. 115 УК РФ оправдать на основании 

п. 2 ч. 2 ст. 302 УПК РФ, в виду его непричастности к совершению преступления.

Признать за фио право на реабилитацию путем обращения в порядке статьи 133-135 УПК РФ с требованием о возмещении вреда, связанного с незаконным уголовным преследованием.

Меру пресечения осужденному фио – подписку о невыезде 

и надлежащем поведении, отменить.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10 суток со дня его постановления. 

Мировой судья 

