4

Дело № 1-100-32/2018

Приговор

Именем Российской Федерации

дата









       адрес

Мировой судья судебного участка № 100 Ялтинского судебного района (городской адрес) адрес фио, при секретаре судебного заседания фио, с участием государственных обвинителей – старшего помощника прокурора адрес младшего советника юстиции фио 

и старшего помощника прокурора адрес младшего советника юстиции фио, подсудимого фио, его защитника-адвоката фио (ордер № 00272 от дата), в открытом судебном заседании рассмотрев уголовное дело в отношении 

фио, родившегося дата в адрес, Автономная адрес, зарегистрированного по адресу: адрес, 

д. 19, кв. 2, официально не трудоустроенного, со средним общим образованием, холостого, ранее судимого:

- дата приговором Ялтинского городского суда адрес по ч. 2 ст. 159 УК РФ к 320 часам обязательных работ. На основании постановления Ялтинского городского суда от дата не отбытая часть наказания заменена на 39 дней лишения свободы 

с отбыванием наказания в колонии - поселения. Освобожден дата по отбытию срока наказания;

- дата приговором Ялтинского городского суда адрес по ч. 1 ст. 228 УК РФ к дата 

06 месяцам лишения свободы с испытательным сроком 

в дата 06 месяцев и с возложением обязанностей, предусмотренных ч. 5 ст. 73 УК РФ,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ, 

установил:

фио совершил мошенничество.

Преступление совершено им при следующих обстоятельствах.

дата, в время, фио находясь в состоянии алкогольного опьянения в кв. № 20 д. № 15 адрес адрес, реализуя свой преступный умысел, направленный на хищения чужого имущества путем злоупотребления доверием, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих умышленных преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступление, из корыстных побуждений, воспользовавшись доверительными отношениями со фио 

и введя его в заблуждение, получил у последнего мобильный телефон марки БИ КЬЮ «BQ» 5020 стоимостью сумма в корпусе черного цвета для передачи фио, после чего с похищенным скрылся, распорядившись им по своему усмотрению.

Таким образом фио совершил преступление, предусмотренное 

ч. 1 ст. 159 УК РФ.

При ознакомлении с материалами дела фио заявил ходатайство 

о применении особого порядка принятия судебного решения по делу.

В судебном заседании подсудимый фио пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, он согласен с ним и поддерживает раннее заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Данное ходатайство является добровольным и заявлено после консультаций 

с защитником. Он осознает процессуальные последствия предусмотренные 

ст. 317 УПК РФ, связанные с недопустимостью обжалования приговора, постановленного без проведения судебного разбирательства, по мотивам несогласия 

с фактическими обстоятельствами признанного обвинения. 

Защитник-адвокат фио ходатайство подсудимого поддержал и просил 

его удовлетворить. 

Потерпевший фио также не возражал против применения особого порядка принятия судебного решения по делу, предоставив суду соответствующие письменные заявления.

Государственный обвинитель заявил согласие с постановлением приговора 

в порядке, предусмотренном гл. 40 УПК РФ.

Исходя из согласия сторон о порядке постановления приговора и учитывая, 

что предъявленное подсудимому обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ является обоснованным и подтверждается собранными по делу доказательствами, а наказания за данное преступление 

не превышают 10-ти лет лишения свободы, основания для прекращения уголовного дела отсутствуют, суд приходит к выводу о наличии предусмотренных законом оснований для постановления приговора в отношении фио без проведения судебного разбирательства. 

Вина фио в предъявленном обвинении полностью подтверждается материалами настоящего уголовного дела.

Действия его судом квалифицированы по ч. 1 ст. 159 УК РФ как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем злоупотребления доверием.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется фио, это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено УК РФ; подсудимый виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию, оснований для вынесения приговора 

без наказания не имеется.

Преступления, совершенные подсудимым, в соответствии со ст. 15 УК РФ, относится к категории небольшой тяжести. 

фио на учете у психиатра не состоит (т. 1 л.д. 80). Таким образом, 

у суда нет оснований сомневаться в его психической полноценности.

Подсудимый ранее судим (т. 1 л.д. 77-78, 84-85, 121-124), состоит 

на динамическом диспансерном наблюдении у врача психиатра-нарколога с диагнозом пагубное употребление стимуляторов и пагубное употребление алкоголя с дата (т. 1 л.д. 80), по месту жительства характеризуется удовлетворительно 

(т. 1 л.д. 86). 

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому за совершенные преступления, согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ при назначении наказания судом учитывается признание вины и раскаяние в содеянном.

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому в соответствии 

с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, является рецидив преступлений, поскольку фио 

дата судим приговором Ялтинского городского суда за совершение преступления предусмотренного ч. 2 ст. 159 УК РФ к 320 часам обязательных работ. Постановлением Ялтинского городского суда от дата не отбытая часть наказания заменена на 39 дней лишения свободы с отбыванием наказания в колонии – поселения. Наказание отбыто, однако судимость по правилам ст. 86 УК РФ 

не погашена.

Совершение фио преступления в состоянии алкогольного опьянения не может быть признано в качестве обстоятельства отягчающего наказания 

в соответствии ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, поскольку данных о том, что состояние опьянения каким либо образом влияло на действия подсудимого при совершении преступления, 

не имеется. Данная позиция суда согласуется с правовой позицией Верховного Суда РФ, изложенной в п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания».

Несмотря на наличие у фио смягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных п «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, оснований для применения ч. 1 ст. 62 УК РФ не имеется, поскольку имеется отягчающее наказание обстоятельство – рецидив преступлений.

Оценивая совокупность изложенного, суд приходит к убеждению, что цели наказания: восстановление социальной справедливости, исправление подсудимого 

и предупреждение совершения им новых преступлений, установленные 

ч. 2 ст. 43 УК РФ, могут быть достигнуты только назначением ему наказания в виде лишения свободы. При этом суд учитывает данные о личности подсудимого, наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, совершение им преступления против собственности.

фио дата осужден приговором Ялтинского городского суда 

по ч. 1 ст. 228 УК РФ к дата 06 месяцам лишения свободы, на основании 

ст. 73 УК РФ наказание назначено условно с испытательным сроком в 2 (два) года 

6 (шесть) месяцев. Однако подсудимый на путь исправления не встал, в период испытательного срока совершил новое преступление, предусмотренное 

ч. 1 ст. 159 УК РФ. Принимая во внимание положения ч. 4 ст. 74 УК РФ 

и п. 66 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 58 

"О практике назначения Судами Российской Федерации уголовного наказания", учитывая характер и степень общественной опасности преступления, а также данные 

о личности осужденного и его поведение во время испытательного срока, суд не усматривает оснований для сохранения условного осуждения и считает необходимым отменить условное осуждение назначенное по приговору Ялтинского городского суда от дата, назначив окончательное наказание по совокупности приговоров, 

в соответствии со ст. 70 УК РФ. 

Также судом учитывается положения ч. 5 ст. 62 УК РФ, согласно которым срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном гл. 40 УПК РФ, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строго вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Каких - либо исключительных обстоятельств, позволяющих применить 

к подсудимому правила ст. 64 и 73 УК РФ, не имеется.

Определяя вид исправительного учреждения и режим для отбывания наказания 

в виде лишения свободы, судом в соответствии с п «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ учитываются сведения о судимости фио за ранее совершенное умышленное преступление.

Согласно ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные 

ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат.

Вещественные доказательства по делу отсутствуют.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, мировой судья

приговорил:

фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 10-ти (десяти) месяцев лишения свободы. 

В соответствии ч. 4 ст. 74 УК РФ условное осуждение назначенное 

фио по приговору Ялтинского городского суда от дата 

по п. ч. 1 ст. 228 УК РФ, отменить.

На основании ч. 1 ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров к назначенному наказанию, частично присоединить неотбытую часть наказания по приговору Ялтинского городского суда адрес от дата и окончательно назначить фио наказание в виде лишения свободы сроком на 1 (один) год 

8 (восемь) месяцев с отбыванием наказания в колонии строгого режима.

Меру пресечения осужденному фио – заключение под стражу 

до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Срок наказания исчислять со дня провозглашения приговора, а именно 

с дата

Согласно п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время содержания фио 

под стражей с дата до вступления приговора в законную силу зачесть 

в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания 

в исправительной колонии строгого режима, с учетом ч. 3.3 ст. 72 УК РФ.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10 суток со дня его постановления. 

В случае обжалования приговора осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в судебном заседании суда апелляционной инстанции. 

Мировой судья 

