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Дело № 1-11-2/2020
                                                                                                         (01-002/11/2020)

ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

11 февраля 2020 года                                                             г. Симферополь
Мировой судья судебного участка № 11 Киевского судебного района                        г. Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) в составе:
                          председательствующего – мирового судьи Трошиной М.В.,
                          при секретаре                                               -  Фриз М.А. 
                          с участием государственного обвинителя
                          - старшего  помощника прокурора Киевского

                          района г. Симферополя <ОБЕЗЛИЧИНО>                        -                            представившего удостоверение <ОБЕЗЛИЧИНО>
                          подсудимого                                        -   Ярош <ОБЕЗЛИЧИНО>   .
                          защитника       – адвоката  Берновской <ОБЕЗЛИЧИНО>   ., представившей
                          удостоверение <ОБЕЗЛИЧИНО> и ордер <ОБЕЗЛИЧИНО>
                          потерпевшего                                - <ОБЕЗЛИЧИНО>
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний Киевского районного суда (г. Симферополь,  ул. Воровского,16) уголовное дело по обвинению: 

                        Ярош <ОБЕЗЛИЧИНО>   , <ОБЕЗЛИЧИНО>;
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
                                           у с т а н о в и л :
            Ярош <ОБЕЗЛИЧИНО>   совершил тайное хищение чужого имущества (кража), при следующих обстоятельствах:

 
  <ОБЕЗЛИЧИНО> около <ОБЕЗЛИЧИНО> Ярош <ОБЕЗЛИЧИНО>   ., находился в квартире <ОБЕЗЛИЧИНО> по пр. <ОБЕЗЛИЧИНО>, будучи в состоянии алкогольного опьянения, где у него внезапно возник  преступный умысел, направленный на тайное хищение имущества, принадлежащего <ОБЕЗЛИЧИНО>. Реализуя свой преступный умысел Ярош <ОБЕЗЛИЧИНО>   ., воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, руководствуясь корыстными побуждениями, с целью личного обогащения, тайно, путем свободного доступа, похитил мобильный телефон марки «<ОБЕЗЛИЧИНО>» модели «<ОБЕЗЛИЧИНО>» стоимостью 5250 рублей, причинив тем самым <ОБЕЗЛИЧИНО> материальный ущерб на вышеуказанную сумму.
 
В судебном заседании подсудимый Ярош <ОБЕЗЛИЧИНО>   с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает.
В судебном заседании защитник Берновская поддержала ходатайство своего подзащитного.

Государственный обвинитель не возражал против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

  Потерпевший <ОБЕЗЛИЧИНО>не возражал против рассмотрения дела в особом порядке, как гражданский истец поддержал свой гражданский иск на сумму 5250 рублей.
Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, защитника, потерпевшего и самого подсудимого, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Ярош обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте.  

       Признавая вину подсудимого Ярош в совершении инкриминируемого ему преступления, суд квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, как тайное хищение чужого имущества (кража).

          При   назначении наказания подсудимому Ярош суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, а также данные о личности подсудимого, который не имеет места жительства и работы на территории Российской Федерации, согласно акту наркологического освидетельствования Ярош страдает алкоголизмом,  вину свою признал полностью. 
 
В соответствии с требованиями ст. 61 УК Российской Федерации, суд признает признание Ярошем. своей вины и раскаяние в содеянном, явку с повинной, обстоятельствами смягчающими наказание, но не являющимися исключительным, в связи с чем оснований для применения ст.64 УК РФ не имеется.
  Судом установлено, что преступление Ярошем. совершено в состоянии алкогольного опьянения. Учитывая обстоятельства, при которых было совершено данное преступление, то обстоятельство, что именно алкогольное опьянение легло в основу противоправного поведения Ярош., суд полагает необходимым признать совершение Ярошем преступления в состоянии алкогольного опьянения отягчающим обстоятельством в силу ч.1.1 ст. 63 УК РФ.

         Принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимого,    обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, характер и степень общественной опасности содеянного, суд пришел к выводу, что исправление подсудимого возможно только в условиях изоляции его от общества без применения к нему правил статьи 73 УК РФ.
          Оснований для назначения подсудимому наказания в виде ограничения свободы не имеется, поскольку в силу статьи 53 УК РФ ограничение свободы не назначается военнослужащим, иностранным гражданам, лицам без гражданства, а также лицам, не имеющим места постоянного проживания на территории Российской Федерации.

           Согласно пп. «а»  п.1 статьи 58 УК РФ отбывание лишения свободы назначается лицам, осужденным за преступления, совершенные по неосторожности, а также лицам, осужденным к лишению свободы за совершение умышленных преступлений небольшой и средней тяжести, ранее не отбывавшим лишение свободы, - в колониях-поселениях.

           В соответствии со статьей 15 УК РФ преступление, предусмотренное частью 1 статьи 158 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести, в связи с чем отбывание наказания Ярош необходимо назначить в колонии-поселении.
          Согласно пп. в) пункта 3.1 статьи 72 УК РФ, время содержания лица под стражей засчитывается в срок лишения свободы из расчета один день за два дня отбывания наказания в колонии-поселении. 

        Заявленный гражданский иск, суд полагает, нашел подтверждение в судебном заседании и подлежит удовлетворению. Вещественное доказательство по делу – товарный чек на похищенное имущество № 000017328, суд полагает необходимым оставить в материалах уголовного дела.   Процессуальных издержек не имеется.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 299, 307-309, 316 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л :
 Ярош признать виновным в совершении    преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации и  назначить ему наказание в виде  шести   месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении.
Меру пресечения Ярош до вступления приговора в законную силу оставить прежней – заключение под стражу.

Срок наказания исчислять с 11 февраля 2020 года.

Зачесть в срок отбывания наказания время нахождения Ярош под стражей с 23 ноября 2019 года по 10 февраля 2020 года, из расчета один день содержания под стражей за два дня отбывания наказания в колонии-поселении.
Гражданский иск удовлетворить. Взыскать с Ярош в пользу  5 250(пять тысяч двести пятьдесят) рублей.
Вещественное доказательство по делу – товарный чек на похищенное имущество <ОБЕЗЛИЧИНО> -  оставить в материалах уголовного дела.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя Республики Крым через судебный участок № 11 Киевского судебного района г. Симферополя в течение десяти суток со дня провозглашения.
   В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 



.Мировой судья                   


                                   М.В. Трошина
