







          Дело № 1-11-2/23
                                                                                                          (01-0002/11/2023)
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
21 марта 2023 года 
                                         г. Симферополь 
Мировой судья судебного участка № 11 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) в составе:

председательствующего – мирового судьи Трошиной М.В., 

при секретаре судебного заседания – Лызенко В. С., 
с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Киевского района гор. Симферополя  <прокурор_данные изъяты>, представившего удостоверение <данные изъяты>. 
подсудимого – Малахова А.С., 
защитника – адвоката <адвокат_данные изъяты>, представившего удостоверение № <данные изъяты>, выдано <данные изъяты> Главным управлением Минюста России по Республике Крым и Севастополю, регистрационный номер <данные изъяты>в реестре адвокатов Республики Крым и ордер № <данные изъяты>,
потерпевшей <потерпевшая_данные изъяты>, 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:

Малахова <данные изъяты>, <данные изъяты>,  

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации,

у с т а н о в и л :

Малахов А.С. обвиняется в  умышленном уничтожении чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба, совершенном при следующих обстоятельствах.

<дата_данные изъяты>, примерно в 10 часов 30 минут, Малахов <данные изъяты>, <данные изъяты>года рождения, находясь в помещении квартиры № <данные изъяты>, расположенной по адресу: <данные изъяты>, на почве внезапно возникшего словесного конфликта с потерпевшей <потерпевшая_данные изъяты>по бытовым причинам, преследуя цель морального воздействия на <потерпевшая_данные изъяты>для прекращения конфликта, реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на умышленное уничтожение чужого имущества, осознавая противоправный характер своих действий и возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, взял в руку лежащий на столе в кухонном помещении указанной квартиры мобильный телефон марки «Samsung Galaxy А12» в корпусе красного цвета, принадлежащий <потерпевшая_данные изъяты>, стоимостью 13 999,00 рублей, и удерживая его в руке, бросил на пол кухонного помещения, после чего умышленно
наступил на него стопой правой ноги и движениями этой же ноги приступил к его уничтожению, нанося по нему удары в количестве 2-3 раз. Затем, продолжая осуществление своего преступного умысла, направленного на уничтожение чужого имущества, Малахов А.С. поднял с пола данный мобильный телефон и направился в помещение спальни, где, находясь в указанном помещении повторно бросил его на пол, имеющий ламинатное покрытие и наступил на телефон 1 раз, после чего выбросил его из окна спального помещения на улицу, тем самым привел мобильный телефон марки «Samsung Galaxy А12», принадлежащий <потерпевшая_данные изъяты>в состояние, не пригодное для дальнейшей эксплуатации. В результате противоправных действий Малахова А.С., потерпевшей <потерпевшая_данные изъяты>причинен значительный материальный ущерб на сумму 13 999,00 рублей.

В судебном заседании потерпевшая потерпевшая_данные изъяты>заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Малахова А.С. в связи с примирением сторон, указав, что причиненный ей материальный и моральный вред возмещены, с подсудимым они примирились.

 Подсудимый Малахов А.С. поддержал ходатайство потерпевшей о прекращении уголовного дела в связи с примирением,  с обвинением он согласен, вину признал в полном объеме. 

В судебном заседании защитник <адвокат_данные изъяты> согласился с ходатайством потерпевшей о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон.

  Государственный обвинитель не возражала против прекращения производства по делу в связи с примирением  с потерпевшим по основаниям ст. 76 УК РФ.

   Выслушав потерпевшую <потерпевшая_данные изъяты>,  подсудимого Малахова А.С., К, защитника Ганажу В.В., мнение государственного обвинителя  <прокурор_данные изъяты>, суд  приходит к следующему.

 Согласно статьи 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В соответствии с подпунктом а  пункта  2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. N 19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности", в статьях 75, 76, 76.1 и 76.2 УК РФ впервые совершившим преступление следует считать, в частности, лицо, совершившее одно или несколько преступлений (вне зависимости от квалификации их по одной статье, части статьи или нескольким статьям Уголовного кодекса Российской Федерации), ни за одно из которых оно ранее не было осуждено;
     В связи с  пунктом 9 вышеуказанного Постановления Пленума Верховного Суда,  в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.

        Судом установлено, что Малахов А.С., обвиняется в совершении преступления, предусмотренного часть 1 статьи 167 УК РФ, которое относится к преступлениям небольшой тяжести. Ранее Малахов А.С. не привлекался к уголовной ответственности, характеризуется  удовлетворительно, он  принес свои извинения потерпевшему, которые последним приняты, искренне раскаивается в содеянном, возместил причиненный материальный и моральный вред. При таких обстоятельствах суд полагает возможным прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшим на основании статьи 76 УК РФ.

        В соответствии со ст. 25 УПК РФ,  суд, а также следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

         На основании изложенного, руководствуясь статьями  25, 254, 256    УПК Российской Федерации, суд

                                          п о с т а н о в и л: 

Прекратить уголовное дело в отношении в Малахова <данные изъяты> совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 167  Уголовного кодекса Российской Федерации на основании ст. 76 УК РФ,  в связи с примирением с потерпевшим.

 Меру пресечения, избранную Малахову А.С.  в виде  подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить.

Вещественные доказательства: мобильный телефон марки «Samsung Galaxy А12» в корпусе красного цвета, переданный на хранение потерпевшей, оставить у последней.

Постановление может быть обжалован в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня провозглашения через судебный участок № 11 Киевского района г. Симферополя. 

Мировой судья                   


                          Трошина   М.В.
