Дело № 1-11-4/2020
                                                                                                         (01-0004/11/2020)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
18 июня 2020 года                                                             г. Симферополь
Мировой судья судебного участка № 11 Киевского судебного района                        г. Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) в составе:
                          председательствующего – мирового судьи Трошиной М.В.,
                          при секретаре                                               -  Фриз М.А. 
                          с участием государственного обвинителя
                          -  помощника прокурора Киевского района г. Симферополя
                          <ОБЕЗЛИЧИНО>   , представившей удостоверение <ОБЕЗЛИЧИНО>
                          подсудимого                                        -   Максутова <ОБЕЗЛИЧИНО>   
                          защитника       –  адвоката  Хиневич , представившей
                          удостоверение <ОБЕЗЛИЧИНО> и ордер <ОБЕЗЛИЧИНО>                          представителя потерпевшего              - <ОБЕЗЛИЧИНО>, действующего на основании доверенности от <ОБЕЗЛИЧИНО>,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного заседания  (г. Симферополь,  ул. Киевская, 55/2) уголовное дело по обвинению: 

                        Максутова <ОБЕЗЛИЧИНО>   , <ОБЕЗЛИЧИНО>;
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
                                           у с т а н о в и л :
Максутов <ОБЕЗЛИЧИНО>   совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах:
<ОБЕЗЛИЧИНО>, примерно в <ОБЕЗЛИЧИНО>, находясь по адресу: <ОБЕЗЛИЧИНО>, Максутов <ОБЕЗЛИЧИНО>   . обратил  внимание на припаркованный по вышеуказанному адресу автомобиль марки «<ОБЕЗЛИЧИНО>», государственный регистрационный знак <ОБЕЗЛИЧИНО>, и находящиеся в нем реллинги (багажник на крышу автомобиля) и гидравлический домкрат «<ОБЕЗЛИЧИНО>» принадлежащие ООО «<ОБЕЗЛИЧИНО>», в это время у него возник преступный умысел, направленный на тайное хищение вышеуказанного имущества и обращение его в свою пользу.
С целью реализации своего преступного умысла, Максутов <ОБЕЗЛИЧИНО>   <ОБЕЗЛИЧИНО>, примерно в <ОБЕЗЛИЧИНО> прибыл по вышеуказанному адресу, где продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на тайное хищения чужого имущества, действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба потерпевшему и желая их наступления, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, похитил автомобиль марки «<ОБЕЗЛИЧИНО>», государственный регистрационный знак <ОБЕЗЛИЧИНО>, стоимостью 150 000,00 рублей, реллинги (багажник на крышу автомобиля) стоимостью 5000,00 рублей и гидравлический домкрат «<ОБЕЗЛИЧИНО>», стоимостью 2000,00 рублей.
После чего Максутов <ОБЕЗЛИЧИНО>   с места совершения преступления скрылся, похищенным распорядился по своему усмотрению, чем причинил ООО «<ОБЕЗЛИЧИНО>» материальный ущерб на общую сумму 157000,00 рублей.
В судебном заседании подсудимый Максутов <ОБЕЗЛИЧИНО>   с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает.
     В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего подзащитного.
     Государственный обвинитель  возражал против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.
      Представитель потерпевшего возражал против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.
      В связи с тем, что представитель потерпевшего и государственный обвинитель возражали против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу, судом ходатайство подсудимого и его защитника отклонено и уголовное дело в отношении Максутова <ОБЕЗЛИЧИНО>   рассматривалось в общем порядке.
     Допрошенный  в судебном заседании подсудимый свою вину признал в полном объеме и пояснил, что он  <ОБЕЗЛИЧИНО> выполнял погрузо-разгрузочные работы на переулке <ОБЕЗЛИЧИНО> около дома № <ОБЕЗЛИЧИНО> в г. <ОБЕЗЛИЧИНО>, около которого стоял припаркованный автомобиль марки «<ОБЕЗЛИЧИНО>», который был без государственных регистрационных номеров, одно колесо было спущено, по внешнему виду было видно, что автомобиль давно не использовался, кому принадлежал данный автомобиль он не знал. Автомобиль был не на ходу, поскольку отсутствовал аккумулятор и было спущено колесо, багажник также не был закрыт. По состоянию автомобиля было видно, что им давно не пользуются, в салоне  тоже была пыль и паутина. Он решил воспользоваться данной ситуацией и украсть данный автомобиль. С этой целью он попросил своего товарища <ОБЕЗЛИЧИНО>помочь транспортировать данный автомобиль, объяснив ему, что данный автомобиль он купил. Вместе с  <ОБЕЗЛИЧИНО>, с помощью троса, закрепленного за автомобиль <ОБЕЗЛИЧИНО> они отогнали автомобиль марки «<ОБЕЗЛИЧИНО>» на ул. <ОБЕЗЛИЧИНО> в район ул. <ОБЕЗЛИЧИНО> и оставили там, поскольку автомобиль <ОБЕЗЛИЧИНО> не смог вытянуть похищенный автомобиль на горку. Максутов <ОБЕЗЛИЧИНО>   не отрицал, что хотел воспользоваться данным автомобилем в собственных целях, при этом осознавал, что данный автомобиль является чужим имуществом. Кроме того, он не отрицал, что в багажнике автомобиля он обнаружил коробку, в которой был гидравлический домкрат «<ОБЕЗЛИЧИНО>», который он взял себе, а также снял и  реллинги (багажник на крышу автомобиля). После того, как указанный автомобиль был обнаружен сотрудниками полиции, он  отдал  домкрат и реллинги.
                Действия Максутова <ОБЕЗЛИЧИНО>   квалифицированы по ч.1 ст. 158 УК РФ, как  тайное хищение чужого имущества (кража).

            В судебном заседании   защитник Максутова <ОБЕЗЛИЧИНО>   - Хиневич <ОБЕЗЛИЧИНО>   ходатайствовала об освобождении Максутова <ОБЕЗЛИЧИНО>   от уголовной ответственности по ч.1 статьи 158 УК РФ с назначением судебного штрафа и прекращении уголовного дела на основании ст. 25.1 УПК РФ, 76.2 УК РФ, поскольку подсудимый вину в содеянном признал полностью, осознал противоправность своих действий, чистосердечно раскаялся, ранее не судим, совершил впервые преступление небольшой тяжести, характеризуется удовлетворительно, ущерб по делу возмещен, у него на иждивении находится малолетний ребенок
Подсудимый Максутов <ОБЕЗЛИЧИНО>   ходатайство защитника поддержал, просил освободить его от уголовной ответственности, поскольку с предъявленным обвинением он согласен, в содеянном раскаивается, ущерба нет.
 Представитель потерпевшего в судебном заседании ООО «<ОБЕЗЛИЧИНО>» <ОБЕЗЛИЧИНО>возражал против заявленного ходатайства, пояснив, что такая мера воздействия будет недостаточной, полагал, что подсудимый Максутов А.Е. должен понести уголовное наказание.
Государственный обвинитель  возражал против освобождения подсудимого от уголовной ответственности с учетом позиции представителя потерпевшего.

Выслушав защитника Хиневич <ОБЕЗЛИЧИНО>   ., подсудимого <ОБЕЗЛИЧИНО>   , государственного обвинителя, представителя потерпевшего, суд приходит к следующему. 

 Согласно ст. 76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.

В соответствии со ст. 25.1 УПК РФ суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном настоящим Кодексом, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Аналогичная позиция нашла своё отражение в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», в соответствии с п. 16.1 которого исходя из положений статьи 76.2 УК РФ освобождение от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа возможно при наличии указанных в ней условий: лицо впервые совершило преступление небольшой или средней тяжести, возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред. Совершение таким лицом впервые нескольких преступлений небольшой и (или) средней тяжести не препятствует освобождению его от уголовной ответственности на основании статьи 76.2 УК РФ.
 Согласно правовой позиции, изложенной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 26 октября 2017 года N 2257-О, поскольку различные уголовно наказуемые деяния влекут наступление разного по своему характеру вреда, постольку предусмотренные ст. 76.2 УК РФ действия, направленные на заглаживание такого вреда и свидетельствующие о снижении степени общественной опасности преступления, нейтрализации его вредных последствий, не могут быть одинаковыми во всех случаях, а определяются в зависимости от особенностей конкретного деяния. Законодатель, имея в виду достижение задач уголовного закона, уполномочивает суд в каждом конкретном случае решать, достаточны ли предпринятые виновным действия для того, чтобы расценить уменьшение общественной опасности содеянного как позволяющее освободить его от уголовной ответственности. При этом вывод о возможности такого освобождения, к которому придет суд в своем решении, должен быть обоснован ссылками на фактические обстоятельства, исследованные в судебном заседании; суд обязан не просто констатировать наличие или отсутствие указанных в законе оснований для освобождения от уголовной ответственности, а принять справедливое и мотивированное решение с учетом всей совокупности данных, характеризующих, в том числе, особенности объекта преступного посягательства, обстоятельства его совершения, конкретные действия, предпринятые лицом для возмещения ущерба или иного заглаживания причиненного преступлением вреда, изменение степени общественной опасности деяния вследствие таких действий, личность виновного, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность.

          Учитывая, что подсудимый Максутов <ОБЕЗЛИЧИНО>   впервые совершил преступление небольшой тяжести, явился с повинной, вину свою признал полностью и в содеянном раскаялся,  по месту жительства характеризуется с удовлетворительной стороны, на учете у врача нарколога не состоит, ранее не судим, имущественный вред возмещен, а так же учитывая, что подсудимый активно способствовал раскрытию и расследованию преступления. Суд также учитывает, что с момента совершения преступления прошло более полутора лет, за этот период времени к Максутову <ОБЕЗЛИЧИНО>   претензий со стороны правоохранительных органов не было, он создал семью имеет на иждивении новорожденного ребенка  Максутову <ОБЕЗЛИЧИНО>   ., <ОБЕЗЛИЧИНО>, и супругу.  Таким образом, мировой судья считает, что имеются все основания для прекращения уголовного дела и все предусмотренные законом условия соблюдены, в связи с чем уголовное дело, возможно прекратить с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Определяя размер судебного штрафа, суд учитывает тяжесть совершенного преступления, имущественное положение подсудимого, размер его дохода. 

Разрешая вопрос о вещественных доказательствах, суд исходит из того, что
в соответствии с п. 6 ч.З ст.81 УПК РФ предметы, не подлежащие конфискации или уничтожению, не полученные в результате совершения преступления, передаются законным владельцам, а при не установлении последних переходят в собственность государства.
По правилам п. 5 ч. 3 ст. 81 УПК РФ электронные носители информации, а также документы, являющиеся вещественными доказательствами, подлежат хранению при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего.
 На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 25.1, 254 Уголовно-процессуального кодекса РФ, мировой судья –

                                             п о с т а н о в и л :

Прекратить уголовное дело в отношении Максутова <ОБЕЗЛИЧИНО>   обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ, на основании ст. 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Назначить Максутову <ОБЕЗЛИЧИНО>   меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 10000 (десять тысяч) рублей, определив срок оплаты в течение 60 дней со дня вступления постановления суда в законную силу. 

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Максутова <ОБЕЗЛИЧИНО>    оставить без изменения до вступления постановления в законную силу.

Вещественные доказательства – оптический диск - хранить в материалах уголовного дела; автомобиль марки «<ОБЕЗЛИЧИНО>» г.р.з <ОБЕЗЛИЧИНО>, реллинги и гидравлический домкрат, оставить у потерпевшего; доверенность на автомобиль марки «<ОБЕЗЛИЧИНО>» г.р.з <ОБЕЗЛИЧИНО>, приказы о проведении инвентаризации, акты инвентаризации, договор купли-продажи автомобиля оставить в материалах уголовного дела; автомобиль марки <ОБЕЗЛИЧИНО> г.р.з. <ОБЕЗЛИЧИНО>, переданный под сохранную расписку <ОБЕЗЛИЧИНО>   , оставить у последнего.
           Разъяснить Максутову <ОБЕЗЛИЧИНО>   что в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье УК РФ, а также необходимости представления сведений об уплате судебного штрафа судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления, в Киевский районный суд г. Симферополя Республики Крым через судебный участок №11 Киевского судебного района города Симферополь.

Мировой судья



/подпись/



 Трошина М.В.
