







          Дело № 1-11-4/21
                                                                                                          (01-0004/11/2021)
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
10 марта 2021 года 
                                    

                 г. Симферополь 
Мировой судья судебного участка № 11 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) в составе:

председательствующего – мирового судьи Трошиной М.В. 

при секретаре судебного заседания – Фриз М.А. 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Т., 

подсудимого – Чалова Я.Г.,

защитника – адвоката Ф.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:

Чалова Я.Г., <ОБЕЗЛИЧИНО>,


обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного статьей 319 Уголовного кодекса Российской Федерации,

у с т а н о в и л :

Чалов Я.Г. совершил умышленное преступление небольшой тяжести против порядка управления при следующих обстоятельствах.
Участковый уполномоченный полиции отдела участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних отдела полиции № 2 «Киевский» УМВД России по г. Симферополю (далее - участковый уполномоченный полиции) В., назначенный на данную должность приказом <ОБЕЗЛИЧИНО>, являющийся представителем власти, который в соответствии с положениями ст.ст. 12 и 13 Федерального закона Российской Федерации от 07.02.2011 № З-ФЗ «О полиции», п.п. 1.1, 1.2, 1.6, 10- 10.4, 12 Должностного регламента (должностной инструкции) по соответствующей занимаемой им должности, утвержденного <ОБЕЗЛИЧИНО>, как должностное лицо правоохранительного органа наделен в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости, в том числе в рамках исполнения обязанностей по обеспечению безопасности граждан и общественного порядка на улицах и других общественных местах вправе пресекать преступления иные правонарушения, устранять угрозы безопасности граждан и общественной безопасности, требовать от граждан прекращения противоправных действий, рассматривать обращения (заявления, сообщения) относящиеся к его компетенции, вызывать в полицию граждан в связи с проверкой зарегистрированных в установленном порядке заявлений и сообщений о преступлениях, получать по таким заявлениям и сообщениям, необходимые объяснения, подвергать приводу в полицию в случаях и порядке, предусмотренных федеральным законом, граждан, уклоняющихся без уважительных причин от явки по вызову.

<ОБЕЗЛИЧИНО> около <ОБЕЗЛИЧИНО> участковый уполномоченный полиции В. совместно с сотрудником полиции С., находясь при исполнении своих должностных обязанностей, в форменном обмундировании сотрудников полиции, в рамках проверки ранее поступившего от граждан, в том числе К., сообщения о противоправных действиях неустановленного лица, связанных с повреждением чужого имущества, зарегистрированного в КУСП <ОБЕЗЛИЧИНО>, прибыли к дому по адресу: <ОБЕЗЛИЧИНО>, где встретили Чалова Я.Г., на которого указала К. как на лицо, совершившее вышеуказанные противоправные действия, после чего участковый уполномоченный полиции В., представившись и предъявив свое служебное удостоверение, потребовал от Чалова Я.Г. проследовать в опорный пункт полиции для дачи объяснений.
После этого, <ОБЕЗЛИЧИНО> в период времени <ОБЕЗЛИЧИНО> Чалов Я.Г., находясь в состоянии алкогольного опьянения возле подъезда <ОБЕЗЛИЧИНО>, будучи недовольным вышеуказанными законными и правомерными действиями сотрудника полиции В., действуя умышленно, осознавая, что оскорбляет представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей, и желая этого, публично, в присутствии гражданских лиц, в том числе К., К. и А., с целью выражения своей презрительности к сотрудникам полиции, умаляя авторитет органа власти в глазах граждан, высказал в адрес представителя власти - участкового уполномоченного полиции В. слова оскорбительного характера, выраженные в грубой неприличной форме, с использованием ненормативной лексики, тем самым унизив его честь и достоинство, а также социальный статус потерпевшего как представителя власти.

В судебном заседании подсудимый Чалов Я.Г. с обвинением согласилась, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает.

В судебном заседании защитник Ф. поддержала ходатайство своего подзащитного.

Государственный обвинитель не возражал против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

  Потерпевший В. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен судом, представил заявление с просьбой рассмотреть дело в его отсутствие.
Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, защитника и самого подсудимого, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Чалов Я.Г. обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном заключении.  

Признавая вину подсудимого Чалова Я.Г. в совершении инкриминируемого ему преступления доказанной, суд квалифицирует его действия по статье 319 Уголовного кодекса Российской Федерации, как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.
  При назначении наказания подсудимому Чалову Я.Г. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, которое в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести, обстоятельства его совершения, а также данные о личности подсудимого, полное признание им своей вины и раскаяние в содеянном, ранее не судим.
В соответствии с требованиями ст. 61 УК Российской Федерации, суд признает указанные обстоятельства смягчающими наказание, но не являющимся исключительными, в связи, с чем оснований для применения ст. 64 УК РФ не имеется. 

Изучением личности подсудимого Чалова Я.Г.,  судом установлено, что он по месту жительства характеризуется посредственно, официально не трудоустроен, ранее не судим, на учете у врача психиатра и врача нарколога не состоит.

Вместе с тем, судом установлено, что преступление Чаловым Я.Г. совершено в состоянии  опьянения. Учитывая обстоятельства, при которых было совершено данное преступление, то обстоятельство, что именно  опьянение легло в основу противоправного поведения Чалова Я.Г., суд полагает необходимым признать совершение Чаловым Я.Г. преступления в состоянии  опьянения отягчающим обстоятельством в силу ч.1.1 ст. 63 УК РФ.

 Принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимого наличие предусмотренных законом обстоятельств, смягчающих его наказание, обстоятельства отягчающего наказание, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, учитывая характер и степень общественной опасности содеянного, суд пришел к выводу, что подсудимому может быть назначено наказание в виде штрафа.

        Гражданский иск не заявлен.

Процессуальных издержек по делу нет.

       На основании изложенного, руководствуясь статьями 303, 304, 308, 316 УПК Российской Федерации, суд

приговорил:
Чалова Я.Г. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного статьей 319 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере десять тысяч рублей.

 Меру пресечения, избранную Чалову Я.Г. до вступления приговора в законную силу оставить прежней - подписку о невыезде и надлежащем поведении.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя Республики Крым в течение десяти суток со дня провозглашения через судебный участок № 11 Киевского района г. Симферополя.  

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

 Мировой судья                   


                                                                  Трошина   М.В.
