







          Дело № 1-11-5/21
                                                                                                          (01-0005/11/2021)
                                           П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
07 апреля 2021 года 
                                    

                 г. Симферополь 
Мировой судья судебного участка № 11 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) в составе:

председательствующего – мирового судьи Трошиной М.В. 

при секретаре судебного заседания – Фриз М.А. 
с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора 
Киевского района гор. Симферополя – К., представившего удостоверение <ОБЕЗЛИЧИНО>; 
подсудимого – Джеппарова И.М.,

защитника – адвоката М., представившего удостоверение <ОБЕЗЛИЧИНО> и ордер <ОБЕЗЛИЧИНО>., 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:

Джеппарова И.М., <ОБЕЗЛИЧИНО>, ранее не судим,


обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 3 статьи 30, частью 1 статьи 291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации,

у с т а н о в и л :

Джеппаров И.М. совершил преступление против государственной власти при следующих обстоятельствах.

Старший инспектор (дорожно-патрульной службы) отделения ДПС <ОБЕЗЛИЧИНО> (далее - старший инспектор ДПС) Б., назначенный на указанную должность приказом начальника <ОБЕЗЛИЧИНО>, являющийся должностным лицом правоохранительного органа, постоянно осуществляющим функции представителя власти, будучи в соответствии со ст.ст. 12 и 13 Федерального закона «О полиции» № З-ФЗ от 07.02.2011, ст.ст. 6 и 7 Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного Приказом МВД России от 23.08.2017 № 664, а также главами 2 и 3 Должностного регламента (должностной инструкции) по соответствующей занимаемой им должности, утвержденного начальником <ОБЕЗЛИЧИНО>, наделенным распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости, в том числе по пресечению административных правонарушений и осуществлению производства по делам об административных правонарушениях, в рамках исполнения своих должностных обязанностей по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения совместно с инспектором (дорожно-патрульной службы) отделения ДПС <ОБЕЗЛИЧИНО>у (далее - инспектор ДПС) Б. <ОБЕЗЛИЧИНО> около <ОБЕЗЛИЧИНО>, находясь на <ОБЕЗЛИЧИНО>остановили автомобиль марки <ОБЕЗЛИЧИНО>, государственным регистрационным номером <ОБЕЗЛИЧИНО> под управлением Джеппарова И.М. Выявив у Джеппарова И.М. признаки, дающие основания полагать, что последний находится в состоянии алкогольного опьянения, а именно запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, старший инспектор ДПС Б. составил протокол об отстранении Джеппарова И.М. от управления транспортным средством, о чем ему объявил, после чего предложил Джеппарову И.М. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что Джеппаров И.М. отказался, что было отражено в соответствующем акте.

Далее, <ОБЕЗЛИЧИНО> в период времени <ОБЕЗЛИЧИНО>старшим инспектором ДПС Б. предложено Джеппарову И.М. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что Джеппаров И.М. согласился, что было зафиксировано в соответствующем протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, после чего старшим инспектором ДПС Б. и инспектором ДПС Б. на служебном автомобиле сотрудников ДПС Джеппаров И.М. был доставлен к зданию ГБУЗ РК <ОБЕЗЛИЧИНО>. При этом, в пути следования у Джеппарова И.М. возник преступный умысел на дачу взятки старшему инспектору ДПС Б. за совершение им заведомо незаконного бездействия, выраженного в неисполнении своих должностных обязанностей по возбуждению административного производства, применению мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении и проведению административного расследования по факту наличия в действиях Джеппарова И.М. признаков административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ («Управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния»).

После этого, <ОБЕЗЛИЧИНО> около <ОБЕЗЛИЧИНО> Джеппаров И.М., будучи в состоянии алкогольного опьянения и располагаясь на переднем пассажирском сиденье служебного автомобиля сотрудников ДПС марки «<ОБЕЗЛИЧИНО>» модель «<ОБЕЗЛИЧИНО>» с государственным регистрационным номером <ОБЕЗЛИЧИНО>, припаркованного возле здания, расположенного по адресу: <ОБЕЗЛИЧИНО>, действуя умышленно, осознавая, что дает незаконное денежное вознаграждение - взятку в виде денег должностному лицу - старшему инспектору ДПС Б. за совершение им заведомо незаконного бездействия, и желая этого, с целью избежать привлечения к административной ответственности за совершенное им вышеуказанное административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, лично передал старшему инспектору ДПС Б., располагавшемуся на водительском сиденье указанного служебного автомобиля сотрудников ДПС, взятку в виде денег в размере 10 000 рублей, положив их в подстаканник рядом с рычагом коробки передач данного служебного автомобиля сотрудников ДПС, за совершение им заведомо незаконного бездействия, выраженного в неисполнении своих должностных обязанностей по возбуждению административного производства, применению мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении и проведению административного расследования по факту наличия в действиях Джеппарова И.М. признаков административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

При этом, Джеппаров И.М. осознавал, что старший инспектор ДПС Б. является должностным лицом правоохранительного органа и находится при исполнении своих служебных обязанностей, а также то, что в силу осуществления должностных полномочий, он обязан принимать решения в соответствии с действующим законодательством.

Однако, умышленные преступные действия Джеппарова И.М., непосредственно направленные на дачу лично взятки должностному лицу за совершение заведомо незаконного бездействия, не были доведены им до конца по независящим от него обстоятельствам, поскольку старший инспектор ДПС Б. отказался принять взятку и сообщил о данном факте в правоохранительный орган, имеющий право возбудить уголовное дело. Таким образом, своими умышленными действиями Джеппаров И.М. совершил преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30 - ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, то есть умышленные действия липа, непосредственно направленные на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, при том преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам.

          В судебном заседании подсудимый Джеппаров И.М. с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает.

В судебном заседании защитник М. поддержала ходатайство своего подзащитного.

Государственный обвинитель не возражал против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, защитника и самого подсудимого, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

            В судебном заседании   защитник Джеппарова И.М. – М. заявил ходатайство об освобождении Джепарова И.М.. от уголовной ответственности по ч. 3 ст. 30 - ч. 1 ст. 291.2  УК РФ с назначением судебного штрафа и прекращении уголовного дела на основании ст. 25.1 УПК РФ, 76.2 УК РФ, поскольку подсудимый вину в содеянном признал полностью, осознал противоправность своих действий, чистосердечно раскаялся, ранее не судим, совершил впервые преступление небольшой тяжести, характеризуется положительно, принес официальные извинения сотрудникам <ОБЕЗЛИЧИНО>.
Подсудимый Джеппаров И.М. ходатайство защитника поддержал, просил освободить его от уголовной ответственности, поскольку с предъявленным обвинением он согласен, в содеянном раскаивается.
 Государственный обвинитель  возражал против освобождения подсудимого от уголовной ответственности с учетом того, что данное преступление относится к преступлениям против государственной власти и является  коррупционным деянием.
Выслушав защитника М., подсудимого Джеппарова И.М., государственного обвинителя К., суд приходит к следующему. 

 Согласно ст. 76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.

В соответствии со ст. 25.1 УПК РФ суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном настоящим Кодексом, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Аналогичная позиция нашла своё отражение в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», в соответствии с п. 16.1 которого исходя из положений статьи 76.2 УК РФ освобождение от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа возможно при наличии указанных в ней условий: лицо впервые совершило преступление небольшой или средней тяжести, возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред. Совершение таким лицом впервые нескольких преступлений небольшой и (или) средней тяжести не препятствует освобождению его от уголовной ответственности на основании статьи 76.2 УК РФ.

 Согласно правовой позиции, изложенной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 26 октября 2017 года N 2257-О, поскольку различные уголовно наказуемые деяния влекут наступление разного по своему характеру вреда, постольку предусмотренные ст. 76.2 УК РФ действия, направленные на заглаживание такого вреда и свидетельствующие о снижении степени общественной опасности преступления, нейтрализации его вредных последствий, не могут быть одинаковыми во всех случаях, а определяются в зависимости от особенностей конкретного деяния. Законодатель, имея в виду достижение задач уголовного закона, уполномочивает суд в каждом конкретном случае решать, достаточны ли предпринятые виновным действия для того, чтобы расценить уменьшение общественной опасности содеянного как позволяющее освободить его от уголовной ответственности. При этом вывод о возможности такого освобождения, к которому придет суд в своем решении, должен быть обоснован ссылками на фактические обстоятельства, исследованные в судебном заседании; суд обязан не просто констатировать наличие или отсутствие указанных в законе оснований для освобождения от уголовной ответственности, а принять справедливое и мотивированное решение с учетом всей совокупности данных, характеризующих, в том числе, особенности объекта преступного посягательства, обстоятельства его совершения, конкретные действия, предпринятые лицом для возмещения ущерба или иного заглаживания причиненного преступлением вреда, изменение степени общественной опасности деяния вследствие таких действий, личность виновного, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность.

          Учитывая, что подсудимый Джеппаров И.М. впервые совершил преступление небольшой тяжести, явился с повинной (еще до предъявления ему обвинения), вину свою признал полностью и в содеянном раскаялся,  по месту жительства характеризуется с положительной стороны, на учете у врача нарколога не состоит, ранее не судим, имущественного вреда нет, загладил причиненный вред, принеся официальные извинения  сотрудникам <ОБЕЗЛИЧИНО> (л.д.164), проживает с родителями преклонного возраста, а так же учитывая, что подсудимый активно способствовал раскрытию и расследованию преступления.   Таким образом, мировой судья считает, что имеются все основания для прекращения уголовного дела и все предусмотренные законом условия соблюдены, в связи с чем уголовное дело, возможно прекратить с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Определяя размер судебного штрафа, суд учитывает тяжесть совершенного преступления, имущественное положение подсудимого.
Разрешая вопрос о вещественных доказательствах, суд исходит из того, что
в соответствии с п. 6 ч. 3 ст.81 УПК РФ предметы, не подлежащие конфискации или уничтожению, не полученные в результате совершения преступления, передаются законным владельцам, а при не установлении последних переходят в собственность государства.
По правилам п. 5 ч. 3 ст. 81 УПК РФ электронные носители информации, а также документы, являющиеся вещественными доказательствами, подлежат хранению при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего.
В соответствии с п.4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 14.06.2018 N 17 "О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве",  разъяснить судам, что по смыслу положений пункта "а" части 1 статьи 104.1 УК РФ и пункта 4 части 3 статьи 81 УПК РФ указанное в этих нормах имущество подлежит конфискации и не может быть возвращено лицу, являющемуся его владельцем, если это лицо участвовало в совершении преступления, в связи с которым применяется конфискация. 

По делам о коррупционных преступлениях деньги, ценности и иное имущество, переданные в виде взятки или предмета коммерческого подкупа, подлежат конфискации и не могут быть возвращены взяткодателю либо лицу, совершившему коммерческий подкуп, в том числе в случаях, когда они освобождены от уголовной ответственности на основании соответственно примечания к статье 291 УК РФ, примечания к статье 291.2 УК РФ или пункта 2 примечаний к статье 204 УК РФ, примечания к статье 204.2 УК РФ.

 На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 25.1, 254 Уголовно-процессуального кодекса РФ, мировой судья –

                                             п о с т а н о в и л :

Прекратить уголовное дело в отношении Джеппарова И.М. обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 3 статьи 30, частью 1 статьи 291.2   УК РФ, на основании ст. 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Назначить Джеппарову И.М.  меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 40000 (сорока тысяч) рублей, определив срок оплаты в течение 60 дней со дня вступления постановления суда в законную силу. 

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Джеппарова И.М. оставить без изменения до вступления постановления в законную силу.

Вещественные доказательства – компакт-диск с видеозаписью с регистратора - хранить в материалах уголовного дела; денежные средства в количестве 2 штук номиналом 5000 рублей в сумме 10000 рублей, имеющие номера купюр <ОБЕЗЛИЧИНО>, находящиеся на хранении в абонированной (банковской) ячейке <ОБЕЗЛИЧИНО> (л.д.25,27) – конфисковать в доход государства.
           Разъяснить Джеппарову И.М., что в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье УК РФ, а также необходимости представления сведений об уплате судебного штрафа судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления, в Киевский районный суд г. Симферополя Республики Крым через судебный участок №11 Киевского судебного района города Симферополь.

Мировой судья



/подпись/



 Трошина М.В.
