                                                                                                           Дело № 1-11-6/21
                                                                                                          (01-0006/11/2021)
                                         П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
02 июня 2021 года 
                                    

                г. Симферополь 
Мировой судья судебного участка № 11 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) в составе:

председательствующего – мирового судьи Трошиной М.В. 

при секретаре судебного заседания – Фриз М.А. 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора 
Киевского района гор. Симферополя – Д. представившей удостоверение <данные изъяты>, 

подсудимого – Мочалкина.
защитника – адвоката Б., удостоверение <данные изъяты>  и ордер <данные изъяты>,

потерпевшего <данные изъяты>.

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2), уголовное дело в отношении:

Мочалкина., <данные изъяты>; 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1                          статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,

                             установил:

Мочалкин. обвиняется в том, что <данные изъяты>, примерно <данные изъяты>, будучи в состоянии алкогольного опьянения, правомерно находясь в помещении квартиры <данные изъяты> по улице <данные изъяты>, где также находился К., на почве возникших неприязненных отношений Мочалкин. затеял ссору с К. В ходе ссоры, у Мочалкина внезапно возник преступный умысел, направленный на угрозу убийством К. Реализуя свой преступный умысел Мочалкин, действуя умышлено и осознавая противоправный характер своих действий, взяв нож со стола, расположенного в зале квартиры <данные изъяты>, держа нож в руке, стал приближаться к К., высказывая слова угрозы убийством в адрес К., демонстрируя последнему нож, и в подтверждение своих угроз с целью запугивания потерпевшего стал размахивать ножом перед последним, находясь в непосредственной близости от него. Учитывая, что Мочалкин находился в состоянии алкогольного опьянения, а также его агрессивное состояние и действия, направленные на подтверждение высказываемой угрозы убийством, К. воспринял угрозу убийством реально и имел все основания опасаться ее осуществления.

В судебном заседании подсудимый Мочалкин с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим, которому он принес свои извинения, готов также возместить материальный ущерб в виде замены разбитого в ходе ссоры стеклопакета.
В судебном заседании защитник Б. поддержала ходатайство своего подзащитного.

  Потерпевший К. в судебном заседание также просил прекратить уголовное дело, подтвердив, что Мочалкин принес ему свои извинения, которые он принял, претензий к нему он не имеет.

  Государственный обвинитель не возражал против прекращения производства по делу в связи с примирением  с потерпевшим по основаниям ст. 76 УК РФ.

   Выслушав подсудимого Мочалкина, потерпевшего К., защитника Б., мнение государственного обвинителя Д., суд  приходит к следующему.
 Согласно статьи 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
В соответствии с подпунктом в  пункта  2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. N 19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности", в статьях 75, 76, 76.1 и 76.2 УК РФ впервые совершившим преступление следует считать, в частности, лицо, предыдущий приговор в отношении которого на момент совершения нового преступления вступил в законную силу, но ко времени его совершения имело место одно из обстоятельств, аннулирующих правовые последствия привлечения лица к уголовной ответственности (например, освобождение лица от отбывания наказания в связи с истечением сроков давности исполнения предыдущего обвинительного приговора, снятие или погашение судимости).

     В связи с  пунктом 9 вышеуказанного Постановления Пленума Верховного Суда,  в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.

        Судом установлено, что Мочалкин, обвиняется в совершении преступления, предусмотренного часть 1 статьи 119УК РФ, которое относится к преступлениям небольшой тяжести. Ранее Мочалкин Ю.А. привлекался к уголовной ответственности, но судимость погашена, характеризуется  удовлетворительно, он  принес свои извинения потерпевшему, которые последним приняты, искренне раскаивается в содеянном, принял иные меры к заглаживанию вреда, а именно ремонт поврежденного в ходе ссоры стеклопакета в квартире потерпевшего.
 При таких обстоятельствах суд полагает возможным прекратить уголовное дело в свзи с примирением с потерпевшим на основании статьи 76 УК РФ.
        В соответствии со ст. 25 УПК РФ,  суд, а также следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

На основании изложенного, руководствуясь статьями  25, 254, 256    УПК Российской Федерации, суд

                                          п о с т а н о в и л: 

Прекратить уголовное дело в отношении Мочалкина в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119  Уголовного кодекса Российской Федерации на основании ст. 76 УК РФ,  в связи с примирением с потерпевшим.
 Меру пресечения, избранную Мочалкину в виде обязательства о явке отменить.
Вещественные доказательства: нож с рукояткой черного цвета, переданный на ответственное хранение потерпевшему К. оставить у последнего.
Постановление может быть обжалован в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя Республики Крым в течение десяти суток со дня провозглашения через судебный участок № 11 Киевского района                                     г. Симферополя. 
Мировой судья                   


                             Трошина   М.В.
