                                                                                                           Дело № 1-11-7/21
                                                                                                          (01-0007/11/2021)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
29 июня 2021 года 
                                    

                  г. Симферополь 
Мировой судья судебного участка № 11 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) в составе:

председательствующего – мирового судьи Трошиной М.В. 

при секретаре судебного заседания – Фриз М.А. 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора 
Киевского района гор. Симферополя – Д. представившей удостоверение <данные изъяты>, 

подсудимой – Семилетовой
защитника – адвоката Р., удостоверение <данные изъяты>  и ордер <данные изъяты>,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2), уголовное дело в отношении:

Семилетовой, <данные изъяты>

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного частью 5                          статьи 327 Уголовного кодекса Российской Федерации,

                             установил:

В период времени <данные изъяты>, точная дата в ходе дознания не установлена, Семилетова, с целью оформления договора для получения в банке потребительского кредита, решила использовать заведомо подложные документы. Реализуя свой преступный умысел, в период времени <данные изъяты> точная дата в ходе дознания не установлена, Семилетова по средствам сети интернет через сайт «ВКонтакте» у неустановленного в ходе дознания лица, приобрела за денежное вознаграждение в размере <данные изъяты> рублей подложные справки о доходах формы 2 НДФЛ, согласно которым она получает доход в <данные изъяты> и копии первого и второго листа трудовой книжки оформленной на ее имя с записью о ее трудоустройстве в <данные изъяты> на должность бухгалтера. Продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на использование заведомо подложных документов, <данные изъяты>в период времени <данные изъяты>, Семилетова, находясь в операционном офисе <данные изъяты>, расположенном по адресу: <данные изъяты> с целью оформления договора для получения в банке потребительского кредита, представила эксперту <данные изъяты>, ранее приобретенные ею у неустановленного дознанием лица, подложные справки о доходах формы 2 НДФЛ за 2020 год и за 2021 год <данные изъяты>, согласно которым Семилетова получает доход в <данные изъяты> и копии первого и второго листа трудовой книжки <данные изъяты>, оформленной на имя Семилетовой с записью о ее трудоустройстве в <данные изъяты> на должность бухгалтера, приказ от <данные изъяты>. 
Своими умышленными действиями Семилетова совершила преступление, предусмотренное частью 5 статьи 327 УК – использование заведомо подложного документа.
          В судебном заседании защитник Семилетовой – Р. заявил ходатайство об освобождении Семилетовой от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа и прекращении уголовного дела на основании ст. 25.1 УПК РФ, 76.2 УК РФ, поскольку подсудимая вину в содеянном признала полностью, осознала противоправность своих действий, чистосердечно раскаялась, ранее не судима, совершила впервые преступление небольшой тяжести, характеризуется положительно, загладила причиненный преступлением вред, оказав благотворительную помощь волонтерскому движению Крыма ОДРКСГИ <данные изъяты>.
Подсудимая Семилетова ходатайство защитника поддержала, просила освободить её от уголовной ответственности, поскольку с предъявленным обвинением она согласна, в содеянном раскаивается, осознала противоправность своих действий, никогда ранее к уголовной ответственности не привлекалась.
 Государственный обвинитель не возражал против освобождения подсудимой от уголовной ответственности, полагая, что все условия, предусмотренные законом, для освобождения Семилетовой от уголовной ответственности с применением судебного штрафа имеются.
Выслушав защитника Р., подсудимую С.,  государственного обвинителя,  суд приходит к следующему. 

 Согласно ст. 76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.

В соответствии со ст. 25.1 УПК РФ суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном настоящим Кодексом, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Аналогичная позиция нашла своё отражение в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», в соответствии с п. 16.1 которого исходя из положений статьи 76.2 УК РФ освобождение от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа возможно при наличии указанных в ней условий: лицо впервые совершило преступление небольшой или средней тяжести, возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред. Совершение таким лицом впервые нескольких преступлений небольшой и (или) средней тяжести не препятствует освобождению его от уголовной ответственности на основании статьи 76.2 УК РФ.

 Согласно правовой позиции, изложенной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 26 октября 2017 года N 2257-О, поскольку различные уголовно наказуемые деяния влекут наступление разного по своему характеру вреда, постольку предусмотренные ст. 76.2 УК РФ действия, направленные на заглаживание такого вреда и свидетельствующие о снижении степени общественной опасности преступления, нейтрализации его вредных последствий, не могут быть одинаковыми во всех случаях, а определяются в зависимости от особенностей конкретного деяния. Законодатель, имея в виду достижение задач уголовного закона, уполномочивает суд в каждом конкретном случае решать, достаточны ли предпринятые виновным действия для того, чтобы расценить уменьшение общественной опасности содеянного как позволяющее освободить его от уголовной ответственности. При этом вывод о возможности такого освобождения, к которому придет суд в своем решении, должен быть обоснован ссылками на фактические обстоятельства, исследованные в судебном заседании; суд обязан не просто констатировать наличие или отсутствие указанных в законе оснований для освобождения от уголовной ответственности, а принять справедливое и мотивированное решение с учетом всей совокупности данных, характеризующих, в том числе, особенности объекта преступного посягательства, обстоятельства его совершения, конкретные действия, предпринятые лицом для возмещения ущерба или иного заглаживания причиненного преступлением вреда, изменение степени общественной опасности деяния вследствие таких действий, личность виновного, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность.
          Учитывая, что подсудимая Семилетова впервые совершила преступление небольшой тяжести, явилась с повинной, вину свою признала полностью и в содеянном раскаялась, по месту жительства характеризуется с положительной стороны, на учете у врача нарколога не состоит, ранее не судима, имущественного вреда нет, а так же учитывая, что подсудимая активно способствовал раскрытию и расследованию преступления, приняла меры к заглаживанию вреда оказав благотворительную помощь волонтерскому движению Крыма ОДРКСГИ <данные изъяты>, что подтверждается квитанцией <данные изъяты>.
 Таким образом, мировой судья считает, что имеются все основания для прекращения уголовного дела и все предусмотренные законом условия соблюдены, в связи с чем уголовное дело, возможно прекратить с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

          Согласно статьи 104.5 УК РФ, размер судебного штрафа не может превышать половину максимального размера штрафа, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса. В случае, если штраф не предусмотрен соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса, размер судебного штрафа не может быть более двухсот пятидесяти тысяч рублей.
         Размер судебного штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения лица, освобождаемого от уголовной ответственности, и его семьи, а также с учетом возможности получения указанным лицом заработной платы или иного дохода.
         Определяя размер судебного штрафа, суд учитывает тяжесть совершенного преступления, имущественное положение подсудимой.

Разрешая вопрос о вещественных доказательствах, суд исходит из того, что по правилам п. 5 ч. 3 ст. 81 УПК РФ электронные носители информации, а также документы, являющиеся вещественными доказательствами, подлежат хранению при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 25.1, 254 Уголовно-процессуального кодекса РФ, мировой судья –

                                             п о с т а н о в и л :

Прекратить уголовное дело в отношении Семилетовой, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного частью 5 статьи 327 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании ст. 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Назначить Семилетовой меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 20 000 рублей (двадцать тысяч рублей), определив срок оплаты в течение 60 дней со дня вступления постановления суда в законную силу. 

Реквизиты о взыскании в доход государства уголовных штрафов: <данные изъяты>.

Меру пресечения в виде обязательстве о явке в отношении Семилетовой оставить без изменения до вступления постановления в законную силу.
Вещественные доказательства: копии листов трудовой книжки <данные изъяты> на имя Семилетовой; справки о доходах и суммах налога физического лица за 2020 год <данные изъяты> на имя Семилетовой; справка о доходах и суммах налога физического лица за 2021 год от <данные изъяты> на имя Семилетовой на четырех листах - хранить в материалах уголовного дела; анкета-заявление <данные изъяты> на имя Семилетовой на одном листе - хранить в материалах уголовного дела.
Разъяснить Семилетовой, что в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье УК РФ, а также необходимости представления сведений об уплате судебного штрафа судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления, в Киевский районный суд г. Симферополя Республики Крым через судебный участок №11 Киевского судебного района города Симферополь.

Мировой судья



/подпись/



 Трошина М.В.
