Дело № 1-11-8/2020
                                                                                                     (01-0008/11/2020)

ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

03 сентября 2020 года                                                             г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 11 Киевского судебного района                         г. Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) в составе:
председательствующего – мирового судьи Трошиной М.В.,
                     при секретаре                                             - Фриз М.А. 
                     с участием государственного обвинителя – ст. помощника прокурора Киевского района г. Симферополя            - <ОБЕЗЛИЧИНО>   
представившей удостоверение <ОБЕЗЛИЧИНО>
                                                подсудимого                 -  Кандаурова.
                                                защитника – адвоката Осокина., представившего удостоверение <ОБЕЗЛИЧИНО>.
                                                                                            
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке в зале суда                     (г. Симферополь, ул. Воровского, 16) уголовное дело по обвинению: 
Кандаурова, <ОБЕЗЛИЧИНО>, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст.167 УК Российской Федерации, 
                                            у с т а н о в и л :

Кандауров совершил умышленное повреждение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба при следующих обстоятельствах.
<ОБЕЗЛИЧИНО> около <ОБЕЗЛИЧИНО>Кандауров находясь во дворе дома <ОБЕЗЛИЧИНО> по ул. <ОБЕЗЛИЧИНО>в г. <ОБЕЗЛИЧИНО>, имея заранее возникший преступный умысел, направленный на повреждение чужого имущества, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя и желая наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда, неустановленным в ходе дознания предметом, умышленно нанес многочисленные удары по кузову автомобиля марки «<ОБЕЗЛИЧИНО>» модели «<ОБЕЗЛИЧИНО>», государственный регистрационный знак <ОБЕЗЛИЧИНО>, принадлежащего <ОБЕЗЛИЧИНО>, припаркованного во дворе вышеуказанного дома, причинив механические повреждения лакокрасочного покрытия кузова автомобиля, лобового, переднего правого, переднего левого стекол, а также внешних комплектующих автомобиля, тем самым причинив потерпевшему <ОБЕЗЛИЧИНО> значительный материальный ущерб на общую сумму 155240,00 рублей.
В судебном заседании подсудимый Кандауров с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное  ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает.
В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего подзащитного.
Государственный обвинитель не возражал против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.
Потерпевший <ОБЕЗЛИЧИНО> в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежаще, представил заявление о  рассмотрении дела в его отсутствие, ранее  им было подано заявление, в котором он не возражал о рассмотрении дела в особом порядке (л.д183).
          Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, подсудимый Кандауров понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке рассмотрения дела, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; защитник данное ходатайство поддержал, у государственного обвинителя и потерпевшего не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.
  Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Кандауров  обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном заключении.  
       Признавая вину подсудимого Кандаурова в совершении инкриминируемого ей преступления, суд квалифицирует его действия  по части 1  ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации,  как  повреждение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба.
      При   назначении наказания подсудимому Кандаурову суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, которое в соответствии с частью 2 ст. 15 УК РФ  относится к преступлениям небольшой тяжести, обстоятельства его совершения, полное признание им своей вины, а также данные о личности подсудимого, который  по месту жительства характеризуется отрицательно, на учете у врача –нарколога и врача-психиатра не состоит,                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      состоит на профилактическом учете в ОП <ОБЕЗЛИЧИНО> в связи с условно-досрочным освобождением из мест лишения свободы и числится по адресу фактического проживания<ОБЕЗЛИЧИНО> (л.д. 123), ранее судим, совершил преступление, будучи условно-досрочно освобожденным в период оставшейся не отбытой части наказания, не трудоустроен.
  В соответствии с требованиями п. «и» ч. 1 ст. 61 УК Российской Федерации, суд признает обстоятельствами смягчающими наказание Кандаурова явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления. Однако указанные обстоятельства  не являются исключительным, в связи с чем, оснований для применения ст.64 УК РФ не имеется.
          Обстоятельством, отягчающим наказание суд признает рецидив преступлений, поскольку в соответствии с частью 1 ст.18 УК РФ рецидивом преступлений признается совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление.
          Назначая  Кандаурову наказание по части 1 статьи 167 УК РФ, суд, принимая во внимание смягчающие и отягчающее вину обстоятельства, конкретные обстоятельства совершенного преступления, личность виновного, который ранее  привлекался к уголовной ответственности и  совершил преступление в период после условно-досрочного освобождения в период оставшейся неотбытой части наказания имея неснятую и непогашенную судимость, для достижения целей наказания, исправления подсудимого и предупреждения совершения новых преступлений, считает необходимым назначить наказание в виде лишения свободы, что будет являться справедливым, соразмерным содеянному и личности виновного.
           Согласно ч. 6 ст. 15 УК Российской Федерации, суд не нашел оснований для изменения категории преступления, в совершении которого признан виновным Кандауров на менее тяжкую. 
            Учитывая изложенные обстоятельства и принимая во внимание, что Кандауров совершил преступление после условно-досрочного освобождения в период оставшейся не отбытой части наказания, назначенного приговором Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым с учетом постановления Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым и постановления Керченского городского суда суд считает необходимым отменить подсудимому условно-досрочное освобождение отбытия указанного наказания и назначить окончательное наказание, применив принцип частичного присоединения не отбытой части наказания, в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 70 УК Российской Федерации.
          С учетом обстоятельств совершения преступления, личности виновного, который привлекался к уголовной ответственности и  совершил преступление в период после условно-досрочного освобождения в период оставшейся не отбытой части наказания имея неснятую и непогашенную судимость, суд считает, что альтернативные виды наказания, указанные в санкции части 1 статьи 167 УК РФ  в виде штрафа, обязательных, исправительных и принудительных работ не обеспечат достижение целей уголовного наказания, предусмотренных ст.2 УК РФ, а также не будут способствовать исправлению подсудимого.
           Суд  полагает необходимым  назначить Кандаурову наказание с учетом положений ст. 68 УК РФ при рецидиве преступлений. 
           Согласно пункту «в» части 1 статьи 58 УК РФ отбывание лишения свободы назначается мужчинам,  осужденным к лишению свободы за совершение особо тяжких преступлений, ранее не отбывавшим лишение свободы, а также при рецидиве или опасном рецидиве преступлений, если осужденный ранее отбывал лишение свободы,  в исправительных колониях строгого режима.
         Таким образом, Кандауров подлежит направлению для отбывания наказания в исправительную колонию строгого режима
         В соответствии с п. а ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время содержания лица под стражей засчитывается в срок лишения свободы  из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима. 
 Срок содержания под стражей Кандаурова в период с <ОБЕЗЛИЧИНО> по <ОБЕЗЛИЧИНО>необходимо зачесть в срок отбывания наказания  из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима
В рамках уголовного дела заявлен гражданский иск о взыскании с Кандаурова в пользу <ОБЕЗЛИЧИНО>суммы материального ущерба в размере 155240,00 рублей. В судебное заседание гражданский истец  <ОБЕЗЛИЧИНО>не явился, о слушании дела извещен надлежаще, представил заявление, в котором просил рассмотреть дело в его отсутствие и удовлетворить его гражданский иск.
В судебном заседании Кандауров подтвердил, что материальный ущерб им возмещен не был, с заявленными исковыми требованиями он согласен,  в связи с чем суд полагает, что гражданский иск подлежит удовлетворению в размере причиненного ущерба  155240,00 рублей.
Разрешая вопрос о вещественных доказательствах, суд приходит к следующему. 
В соответствии с п. 6 ч.3 ст.81 УПК РФ предметы, не подлежащие конфискации или уничтожению, не полученные в результате совершения преступления, передаются законным владельцам, а при неустановлении последних переходят в собственность государства.
Вещественное доказательство – автомобиль марки «<ОБЕЗЛИЧИНО>» модели «<ОБЕЗЛИЧИНО>», государственный регистрационный знак <ОБЕЗЛИЧИНО>, переданный под сохранную расписку его владельцу <ОБЕЗЛИЧИНО>, суд полагает необходимым оставить у последнего.
Процессуальных издержек не имеется.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 299, 304, 308, 316 УПК Российской Федерации,  суд
                                  п р и г о в о р и л :

Кандаурова признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 9 (девяти) месяцев лишения свободы.
В соответствии с требованиями п «б» ч. 7 ст. 79 УК Российской Федерации отменить условно-досрочное освобождение от отбытия наказания, назначенного Кандаурову по приговору Киевского районного суда г. Симферополя <ОБЕЗЛИЧИНО> с учетом постановления Киевского районного суда <ОБЕЗЛИЧИНО> и постановления Керченского городского суда <ОБЕЗЛИЧИНО>.
В соответствии с требованиями ч. 1 ст. 70 УК Российской Федерации, частично присоединить к назначенному наказанию неотбытую часть наказания, назначенного приговором Киевского районного суда <ОБЕЗЛИЧИНО>с учетом постановления Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым <ОБЕЗЛИЧИНО>и окончательно назначить Кандаурову, <ОБЕЗЛИЧИНО>, наказание в виде 1 (одного) года 5 (пяти) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Меру пресечения, избранную Кандаурову до вступления приговора в законную силу оставить прежней – содержание под стражей.
 Срок наказания Кандаурову исчислять с <ОБЕЗЛИЧИНО>,  зачесть в срок наказания время содержание под стражей в период с <ОБЕЗЛИЧИНО> по <ОБЕЗЛИЧИНО>, из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.
 Гражданский иск удовлетворить. Взыскать с Кандаурова, <ОБЕЗЛИЧИНО> сумму материального ущерба в размере 155240,00 рублей (сто пятьдесят пять тысяч двести сорок рублей).
Вещественное доказательство – автомобиль марки «<ОБЕЗЛИЧИНО>» модели «<ОБЕЗЛИЧИНО>», государственный регистрационный знак <ОБЕЗЛИЧИНО>, оставить его владельцу <ОБЕЗЛИЧИНО>
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя Республики Крым в течение десяти суток со дня провозглашения через судебный участок № 11 Киевского района                                     г. Симферополя.  
           В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

 
 Мировой судья                   			                          М.В. Трошина
 

