Дело №1-12-3/2022
													
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

            03 марта 2022 года	                            г. Симферополь
Мировой судья судебного участка №12 Киевского судебного  района гор. Симферополь Малухин В.В., с участием государственного обвинителя – прокурора Джемалядиновой Э.Н.., подсудимого Молодчик А.А.., защитника - адвоката Хиневич О.Н.. предоставившей удостоверение №1699  от 03.09.2018 года, ордер № 358  от 17.02.2022  года,  потерпевшей Молодчик Н.М., при секретаре Гупало Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:
Молодчик Александра Анатольевича, *** .
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст.158 УК Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Молодчик А.А.,  25.05.2020 г. примерно в 16 часов 30 минут, находясь на территории домовладения  по адресу г. *** имея умысел на тайное похищение чужого имущества, воспользовавшись, что за его действиями никто не наблюдает, тайно похитил с территории двора металлические швеллера в количестве 3-х штук длиной 2.5 метра, стоимостью 400 рублей, за одну единицу, на общую сумму 1200 рублей, после чего с похищенным имуществом с места преступления скрылся, распорядившись им по своему усмотрению. Своими  действиями Молодчик А.А. причинил потерпевшей Молодчик Н.М. материальный ущерб на вышеуказанную сумму.
26.05.2020 г. примерно в 16 часов 30 минут, продолжая реализовывать свой ранее возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, находясь на территории домовладения ***, Республики Крым, тайно похитил металлические швеллера в количестве 3 штук, длинной 4,9 метров, стоимостью 800 рублей за одну единицу, на общую сумму 2400 рублей, после чего с похищенным имуществом с места преступления скрылся, похищенным распорядился по своему усмотрению. Своими преступными действиями Молодчик А.А. причинил потерпевшей Молодчик Н.М. материальный ущерб на вышеуказанную сумму.
27.05.2022 г. примерно в 16 часов 20 минут, продолжая реализовывать свой ранее возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, находясь на территории домовладения *** Республики Крым, Молодчик А.А. тайно похитил металлические швеллера в количестве 3 штук, длинной 4,9 метров, стоимостью 800 рублей за одну единицу, на общую сумму 2400 рублей, после чего с похищенным имуществом с места преступления скрылся, похищенным распорядился по своему усмотрению. Своими преступными действиями Молодчик А.А. причинил потерпевшей Молодчик Н.М. материальный ущерб на вышеуказанную сумму.
28.05.2020 г. примерно в 16 часов 30 минут, продолжая реализовывать свой ранее возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, находясь на территории домовладения *** , Республики Крым, Молодчик А.А. тайно похитил металлические швеллера в количестве 3 штук длинной 4,9 метров стоимостью 800 рублей за одну единицу, на общую сумму 2400 рублей, после чего с похищенным имуществом с места преступления скрылся, похищенным распорядился по своему усмотрению. Своими преступными действиями Молодчик А.А. причинил потерпевшей Молодчик Н.М. материальный ущерб на вышеуказанную сумму.
Своими преступными действиями, совершенными в период с 16 часов 30 минут 25.05.2020 г. до 16 часов 30 минут 28.05.2020 г. Молодчик А.А. причинил потерпевшей Молодчик Н.М. материальный ущерб на общую сумму 8400 рублей.
В судебном заседании подсудимый Молодчик А.А. заявил о полном согласии с предъявленным ему обвинением.   
Молодчик А.А.  поддержал заявленное им в присутствии защитника при ознакомлении с материалами уголовного дела (л.д.152-153) ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.  
В судебном заседании защитник подсудимого – адвокат Хиневич О.Н., также поддержала ходатайство своего подзащитного, не оспаривала допустимость полученных в ходе расследования доказательств, не заявила о нарушении процессуальных прав подсудимого  при проведении предварительного расследования по  делу, просила учесть полное возмещение вреда причиненного потерпевшей.  
Потерпевшая Молодчик Н.М. в судебном заседании против проведения судебного разбирательства в особом порядке   не возражала. 
В судебном заседании государственный обвинитель не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Судом установлено, что Молодчик А.А. осознает существо предъявленного ему обвинения, характер и последствия заявленного ходатайства. Соответствующее ходатайство заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником.
Обвинение Молодчик А.А. предъявлено в совершении преступлений, за  которые по закону может быть назначено наказание, не превышающее 10 лет лишения свободы. 
Таким образом, по мнению суда, основания для применения особого порядка судебного разбирательства соблюдены. Основания для прекращения уголовного дела отсутствуют. 
Действия Молодчик А.А. следует квалифицировать по ч.1 ст.158УК Российской Федерации – как кража, то есть тайное похищение чужого имущества.
При назначении наказания, суд, в соответствии со ст.60-63 УК Российской Федерации, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого, который ранее   судим (л.д.129-132), на учёте у врача психиатра не состоит (л.д.127), на учёте у врача нарколога  состоит с диагнозом «F 11.2» (л.д.125), по месту проживания характеризуется посредственно (л.д. 133).
Смягчающими наказание обстоятельствами, суд, в соответствии с п «и» ч.1 ст.61 УК Российской Федерации, признает признание вины, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, раскаяние в содеянном,  полное возмещение причиненного ущерба.(л.д. 34, 136),
Отягчающим наказание обстоятельством в соответствии с п. «а» ч.1  ст.63 УК Российской Федерации суд признаёт рецидив преступления.  
При назначении наказания суд учитывает положения части 5 ст.62 УК Российской Федерации, ч.7 ст.316 УПК Российской Федерации.
Таким образом, с учетом всех обстоятельств дела суд  полагает, что назначение Молодчик А.А. более мягких, чем лишение свободы, видов наказания, предусмотренных санкцией ч.1 ст. 158 УК РФ, является нецелесообразным и не достигнет целей назначения наказания.
Вместе с тем,  с учетом установленных сведений о личности подсудимого, который ранее к ответственности за совершение тяжких и особо тяжких преступлений не привлекался,  степени общественной опасности  содеянного с прямым умыслом преступления небольшой тяжести, включающей в себя размер причиненного ущерба, способ совершения преступления, отношения потерпевшей, которая ходатайствовала о назначении наказания не связанного с лишением свободы, суд приходит к выводу о возможности применения положений ст. 73 УК РФ к назначенному осужденному наказанию в виде лишения свободы, которое следует постановить считать условным, установив испытательный срок, в течение которого, он должен доказать свое исправление.
С учетом изложенных обстоятельств, для достижения целей исправления условно осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений в течение испытательного срока на осужденного следует возложить исполнение обязанностей, предусмотренных ч. 5 ст. 73 УК РФ, а именно: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, и один раз в месяц являться для регистрации.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественные доказательства по делу: металлические швеллера в количестве 12 шт. передать  по принадлежности  потерпевшей Молодчик Н.М. (л.д.28).
Процессуальные  издержки по делу – отсутствуют.
Руководствуясь статьями 299,303-304, 314-317  УПК Российской Федерации, суд – 
ПРИГОВОРИЛ:
Молодчик Александра Анатольевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК Российской Федерации. 
Назначить Молодчик Александру Анатольевичу наказание по ч.1 ст.158 УК Российской Федерации – в виде лишения свободы на срок - 1 (Один )год.
На основании ст. 73 УК РФ  назначенное  Молодчик Александру Анатольевичу наказание по ч.1 ст.158 УК Российской Федерации – в виде лишения свободы на срок - 1 (Один) год считать условным, установив испытательный срок – 2 (Два) года.
На основании ч. 5 ст. 73 УК РФ, возложить на Молодчик Александра Анатольевича исполнение обязанностей: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, и один раз в месяц являться для регистрации.
Испытательный срок исчисляется с момента вступления приговора в законную силу. В испытательный срок засчитать время, прошедшее со дня провозглашения приговора.
Меру пресечения Молодчик А.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.(л.д.80)
Вещественные доказательства по делу: металлические швеллера в количестве 12 шт. передать  по принадлежности  потерпевшей Молодчик Н.М. (л.д.28).
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя Республики Крым в течение десяти суток со дня провозглашения с соблюдением требований ст.317 УПК РФ, В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.


Мировой судья									Малухин В.В.
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