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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
 

13 сентября 2021 года	                                            гор. Симферополь.

Мировой судья судебного участка №12 Киевского судебного  района гор. Симферополь Малухин В.В., с участием государственного обвинителя – прокурора Джемалядиновой Э.Н., подсудимого Темир И.Д., защитника - адвоката Хиневич О.Н. предоставившего удостоверение №1699  от 03.09.2018 года, ордер №2843  от 12.07.2021  года,  при секретаре Гупало Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:
Темир Ивана Дмитриевича, *** 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст.159 УК Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:

Органом дознания установлено, что Темир И.Д.,  08.11.2020 года, около 13.00 часов, находясь  в салоне автомобиля  марки «*** регион, припаркованного у дома №1 по ул.Мамак, в  г. Симферополь, с целью завладения чужим имуществом обманным путём, ввёл в заблуждение водителя автомобиля Акопджаняна М.В., относительно своих намерений о необходимости осуществления звонка соей супруге.  Акопджанян М.В., не подозревая о преступных намерениях Темира И.Д., передал последнему принадлежащий ему мобильный телефон марки «Самсунг5830 I», в корпусе белого цвета, *** стоимостью 1000 рублей. Темир И.Д., продолжая свои преступные действия, удерживая в руке вышеуказанный телефон и под предлогом невозможности осуществить звонок, ввиду отсутствия интернета, попросил Акопджаняна М.В., передать ему планшет марки «Аsus ZenPadС7.0», в корпусе черного цвета, *** , стоиммотсью 5000 рублей, для осуществления звонка. Акопджанян М.В., будучи введенным в заблуждение и не подозревая о преступнух намерениях Темира И.Д., передал последнему принадлежащий ему планшет марки «Аsus ZenPadС7.0». После чего Темир И.Д., удерживая в руках принадлежащие  Акопджаняну М.В. мобильный телефон марки «Самсунг5830 I» и планшет марки «Аsus ZenPadС7.0»,  вышел из салона автомобиля  марки «Шевралет Ланос» государственный регистрационный знак М 723 СО 161 регион и убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, с места совершения преступления с похищенным скрылся, и распорядился им по своему усмотрению, причинив потерпевшему Акопджаняну М.В. материальный ущерб на общую сумму 6000 рублей.
Указанные действия Темир И.Д.. органом предварительного следствия квалифицированы по ч. 1 ст. 159 УК РФ, - как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путём обмана. 
Защитник Темира И.Д. – адвокат Хиневич О.Н., просила освободить её подзащитного  от уголовной ответственности с назначением  меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, поскольку Темир И.Д.  впервые совершил преступление небольшой тяжести, им  в полном объеме  погашен причинённый ущерб.
В судебном заседании Темир И.Д.  поддержал заявленное защитником ходатайство.
Прокурор Джемалядинова Э.Н. возражала против прекращения уголовного дела и уголовного преследования в отношении подсудимого, и назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Выслушав мнение прокурора, Темира И.Д., его защитника Хиневич О.Н.,  исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.
В соответствии со ст.76.2 УК Российской Федерации лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.
В соответствии со ст.25.1 УПК РФ, суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном настоящим Кодексом, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. Прекращение уголовного дела или уголовного преследования в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа допускается в любой момент производства по уголовному делу до удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора.
Согласно ч.2 ст.27 УПК Российской Федерации прекращение уголовного преследования по основаниям, указанным в пунктах 3 и 6 части первой статьи 24, статьях 25, 28 и 28.1 УПК Российской Федерации, а так же -пунктах 3 и 6 части первой настоящей статьи, не допускается, если подозреваемый или обвиняемый против этого возражает. В таком случае производство по уголовному делу продолжается в обычном порядке.
В соответствии со ст.239 УПК Российской Федерации судья может также прекратить уголовное дело при наличии оснований, предусмотренных статьями 25 и 28 УПК Российской Федерации, по ходатайству одной из сторон. В постановлении о прекращении уголовного дела или уголовного преследования: 1) указываются основания прекращения уголовного дела и (или) уголовного преследования; 2) решаются вопросы об отмене меры пресечения, а также наложения ареста на имущество, корреспонденцию, временного отстранения от должности, контроля и записи переговоров; 3) разрешается вопрос о вещественных доказательствах.
Согласно ст.254 УПК Российской Федерации суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренных статьей 25.1 настоящего Кодекса с учетом требований, установленных статьей 446.3 настоящего Кодекса.
Согласно ст.446.3 УПК РФ, если в ходе судебного производства по уголовному делу будут установлены основания, предусмотренные статьей 25.1 настоящего Кодекса, суд одновременно с прекращением уголовного дела или уголовного преследования разрешает вопрос о назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. 
Инкриминируемое Темиру И.Д.  преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 159 УК РФ, в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести.
Учитывая совершение Темиром И.Д.. преступления небольшой тяжести впервые, ущерб  потерпевшему возмещен в полном объеме (л.д.78), наличие ходатайства о прекращении уголовного дела, разъяснение им юридических последствий прекращения уголовного дела, производство по делу подлежит прекращению.
Определяя размер судебного штрафа,  суд,  учитывает тяжесть совершенного преступления, имущественное положения подсудимого, который заявил о возможности заплатить штраф.
Руководствуясь ст.ст.76.2, 104.5 УК Российской Федерации, ст.ст.25.1,27,28.1,239,254, 446.3 УПК Российской Федерации, суд –

ПОСТАНОВИЛ:

Уголовное дело по обвинению Темир Ивана Дмитриевича***   по ч.1 ст.159 УК Российской Федерации прекратить на основании ст.25.1 УПК Российской Федерации, ст.76.2 УК Российской Федерации, с назначением судебного штрафа в размере 10000 (Десять тысяч рублей).
Определить Темиру И.Д. срок уплаты штрафа до 01 декабря 2021 года.
Реквизиты: УФК по Республике Крым, (УМВД России по                                       г. Симферополю) л/с 04751А92590, к/с 40102810645370000035, р/с 03100643000000017500, БИК 013510002, ИНН 9102003230, КПП 910201001,ОКТМО 35701000, КБК 18811621040046000140.
     Разъяснить Темиру И.Д., что в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок, судебный штраф отменяется, и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части настоящего Кодекса.
     Квитанцию об уплате судебного штрафа предоставить судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.
     Меру пресечения Темиру И.Д., в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, избранную Постановлением дознавателя от25.11.2020  – отменить (л.д.44)
Вещественное доказательство по делу – отсутствуют
Апелляционная жалоба на постановление может быть подана в течение 10 суток со дня его вынесения в Киевский районный суд г.Симферополя через мирового судью судебного участка №12 Киевского судебного района г.Симферополь.



Мировой судья							В.В.Малухин.





