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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 

   28 апреля 2022 г.                                                                     гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 12 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Малухин В.В., при секретаре судебного заседания – Ищенко А.С., с участием государственного обвинителя –  помощника  прокурора Киевского района  г.Симферополя Щепанского О.В., подсудимого – Бык Н.В., защитника подсудимого – адвоката Клименко М.Н.  на основании ордера №1662 от 18.04.2022 г.,  рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе в особом порядке уголовное дело по обвинению: 
 Бык Николая Васильевича, *** 
 в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
04.11.2021 г.  Бык Н.В., в период времени с 16 часов 40 минут по 18 часов 30 минут,  находясь в торговом зале магазина «Яблоко» расположенного по адресу: г. *** воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, тайно, путем свободного доступа, с торгового стеллажа находящегося в отделе бытовой химии вышеуказанного магазина, похитил принадлежащую Лавриновой Я.В. нагрудную сумку темно-синего цвета «Nice» с находящимися в ней вещами: ключами от автомобиля Ауди с брелоком сигнализации, расческой черного цвета, картой банка РНКБ *** , брелоком в виде фигурки Микки Мауса на цепочке, которые материальной ценности для потерпевшей не представляют, а так же беспроводные наушники марки «*** в силиконовом чехле красного цвета стоимостью 6000 рублей. Сумку с вышеуказанными предметами Бык В.Н. поместил в находящийся при нем рюкзак и скрылся с места преступления. Похищенным распорядился по своему усмотрению, причинив потерпевшей ущерб на сумму 6000 рублей..
Действия Бык В.Н. квалифицированы по ч.1 ст.158 УК РФ- кража, то есть тайное похищение чужого имущества.
В судебном заседании оглашено поступившее от  потерпевшей Лавриновой Я.В.  ходатайство о прекращении производства по делу в связи с примирением с подсудимым и заглаживанием последним причинённого вреда, отсутствием к подсудимому претензий материального характера.
В судебном заседании защитник и подсудимый, пояснили, что подсудимый  ранее к уголовной ответственности не привлекался, полностью признал свою вину в совершении инкриминированного преступления, ущерб причиненный преступлением возмещен в полном объеме, так же ходатайствовали о прекращении производства по делу в связи с примирением с потерпевшей.
Заслушав мнение участников процесса, государственного обвинителя, не возражавшего против прекращения производства по делу, изучив материалы дела, суд приходит к выводу о возможности прекращения производства по делу вследствие примирения сторон.
Согласно п.12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 декабря 2006г. N60 «О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел», глава 40 УПК РФ не содержит норм, запрещающих принимать по делу, рассматриваемому в особом порядке, иные, кроме обвинительного приговора, судебные решения, в частности, содеянное обвиняемым может быть переквалифицировано, а само уголовное дело прекращено (например, в связи с истечением сроков давности, изменением уголовного закона, примирением с потерпевшим, амнистией, отказом государственного обвинителя от обвинения) и т.д., если для этого не требуется исследования собранных по делу доказательств и фактические обстоятельства при этом не изменяются.
В соответствии со ст.76 УК Российской Федерации лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
На основании ст.25 УПК Российской Федерации суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного Кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
Согласно ч.2 ст.27 УПК Российской Федерации прекращение уголовного преследования по основаниям, указанным в пунктах 3 и 6 части первой статьи 24, статьях 25, 28 и 28.1 УПК Российской Федерации, а также пунктах 3 и 6 части первой настоящей статьи, не допускается, если подозреваемый или обвиняемый против этого возражает. В таком случае производство по уголовному делу продолжается в обычном порядке.
В соответствии со ст.239 УПК Российской Федерации судья может также прекратить уголовное дело при наличии оснований, предусмотренных статьями 25 и 28 УПК Российской Федерации, по ходатайству одной из сторон. В постановлении о прекращении уголовного дела или уголовного преследования: 1) указываются основания прекращения уголовного дела и (или) уголовного преследования; 2) решаются вопросы об отмене меры пресечения, а также наложения ареста на имущество, корреспонденцию, временного отстранения от должности, контроля и записи переговоров; 3) разрешается вопрос о вещественных доказательствах.
Согласно ст.254 УПК Российской Федерации суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренных статьями 25 и 28 УПК Российской Федерации.
Под примирением принято понимать процессуальную деятельность обвиняемого и потерпевшего, направленную на преодоление последствий преступления. В ходе примирения, как правило, достигается взаимопонимание по поводу происшедшего, причин, его вызвавших, и последствий для потерпевшего,  разрабатывается и исполняется соглашение о возмещении вреда, разрабатываются и исполняются планы по изменению поведения участников конфликта.
Раскаяние виновного и прощение его потерпевшим не являются обязательными условиями прекращения дела за примирением. Достаточным для принятия судьей решения о прекращении дальнейшего производства по делу является наличие формального заявления сторон о достижении примирения.
Учитывая совершение подсудимым преступления небольшой тяжести впервые, примирение с потерпевшим, наличие ходатайств о примирении, как со стороны потерпевшего, так и подсудимого, разъяснение им юридических последствий прекращения уголовного дела, производство по делу подлежит прекращению.
Руководствуясь ст.76 УК Российской Федерации, ст.ст.25,27,239,254 УПК Российской Федерации, суд –

ПОСТАНОВИЛ:
Уголовное дело по обвинению Бык Николая Васильевича по ч.1 ст.158 УК Российской Федерации прекратить на основании ст.25 УПК Российской Федерации, ст.76 УК Российской Федерации, в связи с примирением  потерпевшего с подсудимым.
Меру пресечения в виде подписки о не выезде и надлежащем поведении в отношении Бык Н.В. – отменить ( л.д.95-96).
Вещественное доказательство по делу –- оставить по принадлежности у потерпевшей.(л.д.69,79)
Апелляционная жалоба на постановление может быть подана в течение 10 суток со дня его вынесения в Киевский районный суд г.Симферополя через мирового судью судебного участка №12 Киевского судебного района г.Симферополь.
Мировой судья							В.В. Малухин



