Дело №1-12-5/2017

 01-0005/12/2017
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

         11октября 2017 года                                                               г.Симферополь

              Суд в составе: председательствующего - мирового судьи     судебного участка №12 Киевского судебного района г.Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Малухина В.В., 
                      при секретаре  - Гупало Е.А.,
с участием:  государственного  обвинителя – Шкуро И.В.,                                    

                      защитника   -   адвоката Савенко В.В., ордер НОМЕР1 от 03.10.2017г., удостоверение адвоката НОМЕР2  от 17.11.2015 г.,
                      подсудимого   -  Смешко Ю.В.,         
рассмотрев в городе Симферополе, в порядке  особого производства в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
 Смешко Юрия Владимировича, ДАННЫЕ1, зарегистрированного и проживающего по адресуАДРЕС1,
в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации,  

установил:      
 Смешко Ю.В., являясь лицом, подвергнутым на основании постановления Киевского районного суда г. Симферополя от 26.01.2016 г. наказанию за совершение административного правонарушения предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, то есть за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, в связи с чем ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок  один год шесть месяцев. Указанное постановление вступило в законную силу 09.02.2016. Смешко Ю.В. штраф не оплатил, водительское удостоверение не сдал. 

ДАТА1, Смешко Ю.В., управлял автомобилем «ДАННЫЕ2  в состоянии опьянения, проезжая возле АДРЕС2, был остановлен сотрудниками ГИБДД. В связи с наличием достаточных оснований полагать, что Смешко Ю.В. находится в состоянии опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствовало обстановке), он был отстранен сотрудниками ГИБДД от управления транспортным средством до устранения причины отстранения. После чего Смешко Ю.В. было предложено проехать в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования на состояние опьянения по адресу АДРЕС3, где по результатам медицинского освидетельствования, в 00 часов 50 минуту 19.06.2017г., у Смешко Ю.В.  установлено состояние опьянения.

В судебном заседании подсудимый Смешко Ю.В. с предъявленным ему обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает, и, что приговор им не может быть обжалован по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 38915 УПК РФ.

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего подзащитного.

Государственный обвинитель не возражал против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

         Принимая во внимание тот факт, что наказание за преступление, в котором  обвиняется  Смешко Ю.В., не превышает  двух  лет лишения свободы, что во время производства по делу были соблюдены условия для постановления приговора без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение подсудимого, его защитника и государственного обвинителя,  суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело без проведения судебного разбирательства в особом порядке.  

          Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился  подсудимый Смешко Ю.В. обосновано и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном постановлении.  

   Признавая вину подсудимого Смешко Ю.В. в совершении инкриминируемого ему преступления, установленной в полном объеме, суд  квалифицирует его действия, как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, то есть преступление, предусмотренное ст.264.1 УК РФ. 
При назначении наказания подсудимому Смешко Ю.В. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, которое относится к преступлениям небольшой тяжести, обстоятельства его совершения, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, а также данные о личности подсудимого Смешко Ю.В., который ДАННЫЕ4 (л.д.67).
Чистосердечное раскаяние  в содеянном, наличие на иждивении 2-х детей, суд, в соответствии с требованиями ст. 61 УК РФ, признает обстоятельствами, смягчающими его наказание. 

В соответствии с требованиями ст. 63 УК РФ суд не установил обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого.
Оценив в совокупности все вышеуказанные обстоятельства, учитывая данные о личности подсудимого Смешко Ю.В., суд считает необходимым назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 200 часов. Штраф не представляется возможным назначить в виду материального положения подсудимого, который не имеет постоянного места работы.

Кроме того, с учетом санкции ст. 264.1 УК РФ и обстоятельств совершения преступления, суд приходит к выводу о необходимости назначения дополнительного наказания в виде лишения права заниматься определённой деятельностью, а именно деятельностью, связанной с управлением любыми видами транспортных средств, сроком на 3 (Три) года, не усмотрев, тем самым, оснований для применения положений ст. 64 УК РФ.
 По мнению суда, именно данный вид основного и дополнительного наказаний будет достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.
  Мера пресечения при досудебном производстве подсудимому избрана в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, оснований для ее отмены или изменения при постановлении приговора не имеется.

        Суд считает необходимым разрешить судьбу вещественных доказательств.          

В связи с тем, что уголовное дело было рассмотрено в порядке гл. 40 УПК РФ процессуальные издержки с подсудимого взысканию не подлежат.
Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, суд
приговорил: 
Смешко Юрия Владимировича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок  200 (Двести) часов с лишением права заниматься определённой деятельностью, связанной с управлением любыми видами транспортных средств, сроком на 3 (Три) года.
Меру пресечения Смешко Ю.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства: 
- автомобиль ДАННЫЕ2, переданный на ответственное хранение владельцу Смешко Ю.В., оставить по принадлежности последнему (л.д.63-64);

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня его постановления в Киевский районный суд города Симферополя через мирового судью, с соблюдением требований, предусмотренных ст. 317 УПК Российской Федерации. 
Согласно ст. 317 УПК РФ приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 настоящего Кодекса, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела, установленным судом первой инстанции.

 Мировой судья:                                                               В.В. Малухин. 

