Дело № 01-0001/13/2024
УИД № 91MS0013-01-2022-002512-51
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

г. Симферополь                                                                                     21 июня 2024 года

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополя) Курский И.В.
	при секретаре  
	Хицун В.В.,

	государственных обвинителей
	Щепанского О.В., Вагина А.С., Шкуро И.В., Глухоедова В.Н.,

	подсудимого 
	Мирошникова А.А.,

	защитника
представителя потерпевшего
	адвоката Волковой С.А.
///****


рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого судебного производства с использованием систем видеоконференц-связи, уголовное дело в отношении:
Мирошникова Алексея Александровича, ***
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, суд –

УСТАНОВИЛ:
Подсудимый Мирошников А.А., 25 июня 2022 года в период времени с 14 час. 35 мин. по 14 час. 41 мин. находясь в магазине «Остин» расположенном в помещении торгового центра «Южная Галерея» по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская, 189, действуя умышленно, из корыстных побуждений, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, тайно, путем свободного доступа, похитил с торговых стеллажей магазина мужскую футболку белого цвета р. S 44-46 в количестве 1 шт., стоимостью 1082 руб. 50 коп. без учета НДС, мужскую футболку белого цвета р. M 48 в количестве 2 шт., каждая стоимостью по 1082 руб. 50 коп. без учета НДС, мужскую футболку фисташкового цвета р. M 48 в количестве 1 шт., стоимостью 1082 руб. 50 коп. без учета НДС, мужскую футболку фисташкового цвета р. S 44-46 в количестве 1 шт., стоимостью 1082 руб. 50 коп. без учета НДС, мужскую сорочку верхнюю с воротником поло жемчужно - серого цвета р. L 50- количестве 2 шт., каждая стоимостью по 1415 руб. 83 коп. без учета НДС, мужскую сорочку верхнюю с воротником поло жемчужно - серого цвета р. M 48 в количестве 1 шт., стоимостью 1415 руб. 83 коп. без учета НДС, мужские шорты ярко - синего цвета, р. 34 50-52 в количестве 1 шт., стоимостью 1499 руб. 17 коп. без учета НДС, мужскую кепку черного цвета р. One Size в количестве 1 шт., стоимостью 1082 руб. 50 коп. без учета НДС, женские пантолеты (шлепанцы) черного цвета р. XL 40, стоимостью 1165 руб. 83 коп. без учета НДС, женскую ветровку черного цвета, р. XS 42, стоимостью 5832 руб. 50 коп. без учета НДС. и поместив их в находящийся при нем пакет, минуя расчетно-кассовую зону, не оплатив товар, вышел из помещения магазина, с места совершения преступления скрылся, похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению, причинив тем самым ООО «Остин» материальный ущерб на сумму в размере 19239 руб. 99 коп. без учета НДС.
Подсудимый по окончании производства дознания по уголовному делу при ознакомлении с материалами дела заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке без судебного разбирательства.

В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ, обвиняемый в совершении данного преступления вправе при наличии согласия государственного обвинителя заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

Обвинение обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами.

Представитель потерпевшего о дате и месте проведения судебного заседания извещен надлежащим образом, участия в судебном заседании не принимал, до начала судебного заседания подал в суд ходатайство о рассмотрении уголовного дела в его отсутствие, не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке.

В судебном заседании по видеоконференц-связи подсудимый Мирошников А.А. вину в предъявленном ему обвинении признал в полном объеме и подтвердил свое намерение о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в порядке особого судопроизводства, после консультации с защитником по вопросам, касающимся оснований, характера и последствий этого ходатайства.

Защитник подсудимого - адвокат Волкова С.А. не оспаривала законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявляла о нарушении прав подсудимого в ходе производства дознания по уголовному делу.

Государственный обвинитель не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.

У суда не возникало сомнений, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления.

Кроме того, у суда не имеется сведений о том, что на протяжении дознания по уголовному делу Мирошников А.А. не признал вину.

При таких обстоятельствах суд считает, что имеются все основания для постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Мирошников А.А. обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте.

Суд находит доказанной вину подсудимого Мирошникова А.А. в предъявленном ему обвинении и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание и обстоятельства отягчающее наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, а также на условия его жизни.

Так, подсудимый совершил преступление небольшой тяжести, которое, согласно Главы 21 УК РФ, отнесено к преступлениям, против собственности.

Судом также установлено, что Мирошников А.А. не женат, не трудоустроен, малолетних лиц на иждивении не имеет, по месту жительства характеризуется посредственно (л.д. 137), на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит (л.д. 155, 156), согласно сведений из МЧ-10 ФКУЗ МСЧ-26 ФСИН России с 16 декабря 2022 года состоял на «Д» учете с диагнозом ****, на АРТ, находился в розыске.

Так, обстоятельствами, смягчающими наказание в соответствии п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает - явку с повинной (л.д. 33), активное способствование раскрытию и расследованию преступления.
В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд признает в качестве смягчающего наказания обстоятельства, признание вины в совершенном преступлении и чистосердечное раскаяние в содеянном, наличие на иждивении матери пенсионера 1962 года рождения, наличие хронических заболеваний, ***.

В качестве обстоятельства, отягчающего наказание в соответствии с требованиями п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ судом признается рецидив преступления, поскольку Мирошников А.А. имея судимость по приговору Щелковского городского суда Московской области от 09 июля 2012 года, за совершение умышленных преступлений, в том числе тяжкого и средней тяжести, вновь совершил умышленное преступление.

С учетом обстоятельств совершенного Мирошниковым А.А. преступления, данных о его личности, свидетельствующих о наличии стойкого противоправного поведения, суд приходит к выводу, что для исправления последнего, а также в целях предупреждения совершения подсудимым новых преступлений, необходимо назначить ему наказание в виде лишения свободы в пределах санкции статьи, по которой квалифицированы его действия.

При этом учитывая, что уголовное дело в отношении подсудимого рассмотрено в особом порядке, а также принимая во внимание совершение преступления при рецидиве, при определении срока наказания в виде лишения свободы подлежат применению правила ч. 5 ст. 62, ч. 2 ст. 68 УК РФ.
Санкция ч. 1 ст. 158 УК РФ наряду с таким наиболее строгим видом наказания как лишение свободы, предусматривает такие виды более строго наказания как принудительные работы и арест.
Согласно требований ч. 1 ст. 53.1 УК РФ принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части УК РФ, за совершение преступления небольшой или средней тяжести либо за совершение тяжкого преступления впервые.

При этом с учетом тяжести совершенного преступления и данных о личности подсудимого, оснований для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в случаях и порядке, установленных ст. 53.1 УК РФ не имеется.

При этом положения ст. 54 УК РФ регламентирующие наказание в виде ареста, на момент совершения преступления, вынесения приговора и до настоящего времени федеральным законом в действие не введены, поскольку соответствующие исполнительные учреждения не созданы и данный вид наказания в силу невозможности его исполнения также не применяется.

В связи с чем оснований для применения в отношении Мирошникова А.А. такого вида наказания как арест суд также не усматривает.

Кроме того, судом установлено, что Мирошников А.А. совершил преступление 25 июня 2022 года, то есть до постановления в отношении него приговора Ессентукского городского суда Ставропольского края от 05 декабря 2023 года по которому, на основании ч. 2, 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний к назначенному наказанию в виде 1 год лишения свободы, частично присоединено наказание, назначенное по приговору Кисловодского городского суда Ставропольского края от 30 октября 2023 года и окончательно назначено наказание в виде 1 года 10 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, и на основании, которого отбывает наказание, поэтому окончательное наказание подсудимому необходимо назначить с учетом требований ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, с применением ч. 2 ст. 69 УК РФ, путём частичного сложения назначенных наказаний, поскольку преступления отнесены к категории преступлений небольшой тяжести.
Именно такое наказание будет достаточным для восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления Мирошникова А.А. и предупреждения совершения им новых преступлений.

Из разъяснении п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая 2014 года N 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений» следует, что, назначая лицу наказание в виде лишения свободы по совокупности преступлений или по совокупности приговоров, суд должен назначить ему вид исправительного учреждения в соответствии с требованиями ст. 58 УК РФ после определения окончательной меры наказания.

Из приведенных требований уголовного закона и разъяснений Пленума Верховного Суда РФ следует, что суд при определении вида и режима исправительного учреждения для отбывания наказания в виде лишения свободы, назначаемого по совокупности преступлений, должен исходить из совокупности всех имеющих значение для выполнения требований ст. 58 УК РФ обстоятельств, в том числе и из обстоятельств, установленных вступившим в законную силу приговором, неотбытое наказание по которому, подлежит присоединению к назначенному наказанию по данному уголовному делу.

Таким образом подсудимому Мирошникову А.А. следует назначить вид исправительного учреждения колонию строгого режима.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.

Оснований для применения положений ст. 73 УК РФ не имеется.

В соответствии с требованиями ч. 10 ст. 316 УПК РФ судебные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Судьбу вещественных доказательств следует разрешить в порядке, предусмотренном ст. 81 УПК РФ.

В связи с назначением наказания в виде реального лишения свободы, в отношении подсудимого следует избрать в отношении подсудимого меру пресечения в виде заключение под стражу, взяв его под стражу в зале суда..
Срок наказания подлежит исчислению с момента вступления приговора в законную силу с зачетом времени, прошедшего со дня провозглашения приговора.

Кроме того, в срок наказания, назначенного по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ, необходимо зачесть частично отбытое наказание по приговору Ессентукского городского суда Ставропольского края от 05 декабря 2023 года.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 309, 316-317 УПК РФ, суд-
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Мирошникова Алексея Александровича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного Кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком 8 месяцев.

На основании ч. 2, 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний к назначенному наказанию по данному приговору частично присоединить наказание, назначенное приговором Ессентукского городского суда Ставропольского края от 05 декабря 2023 года и окончательно назначить осужденному Мирошникову А.А. наказание в виде лишения свободы сроком 01 год 11 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Избрать в отношении подсудимого меру пресечения в виде заключение под стражу, взяв его под стражу в зале суда.
Срок наказания осужденному Мирошникову А.А. исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

На основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ зачесть время содержание под стражей осужденного Мирошникова А.А. с 01 июля 2022 года по 15 июля 2022 года, и с 21 июня 2024 года до дня вступления приговора в законную силу в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

Зачесть в срок наказания по данному приговору, частично отбытое наказание осуждённым Мирошниковым А.А. по приговору Ессентукского городского суда Ставропольского края от 05 декабря 2023 года в период времени с 05 декабря 2023 года по 20 июня 2024 года.
Вещественные доказательства:

- Лазерный DVD-R диск с видеофайлами - хранить при материалах уголовного дела (л.д. 73, 74);
- товарные накладные: ЦП – 46736745 от 15 июня 2022 года, ЦП – 46280747 от 15 мая 2022 года, ЦП 46785751 от 19 июня 2022 года, ЦП – 45711160 от 25 марта 2022 года, ЦП 45711187 от 25 марта 2022 года, ЦП – 46324004 от 18 мая 2022 года - хранить при материалах уголовного дела (л.д. 13-32).

Судебные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в Киевский районный суд г. Симферополя через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя в течении 15 суток со дня его провозглашения, а осужденными, содержащимися под стражей в тот же срок с момента получения копии приговора с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.

Мировой судья                                                                                               И.В. Курский
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