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гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополя) Клёпова Е.Ю., секретаря Хицун В.В., с участием государственного обвинителя –  помощника прокурора Шкуро И.В., подсудимого Лященко Игоря Витальевича, защитника Белоусова Е.С., представившего удостоверение …, рассмотрев  в  открытом судебном заседании  уголовное дело в отношении:
Лященко Игоря Витальевича, … зарегистрированного и проживающего по адресу: …
которому избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 327 УК Российской Федерации,

установил

Лященко И.В. использовал заведомо поддельный документ – удостоверение, при следующих обстоятельствах.

Лященко И.В., не имеющий права управления транспортными средствами, имея преступный умысел, направленный на использование заведомо подложного документа – водительского удостоверения, предоставляющего ему право на управление транспортными средствами, с целью предоставления его сотрудникам ГИБДД, не позднее … в дневное время суток, находясь по адресу проживания, а именно: …, заведомо зная порядок обучения, прохождения медицинской комиссии, сдачи итоговых экзаменов в МРЭО ГИБДД, осознавая, желая и предвидя наступления общественно опасных последствий, приобрел у неустановленного дознанием лица заведомо подложный документ – водительское удостоверение серии … на имя Лященко Игоря Витальевича….

Реализуя свой преступный умысел, … Лященко И.В., управляя автомобилем марки …, государственный регистрационный знак …, проезжая возле дома … был остановлен сотрудниками ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю по требованию сотрудника полиции предъявил водительское удостоверение серии … на имя Лященко Игоря Витальевича, … года рождения, выданное … года, тем самым использовал подложный документ.

… указанное подложное водительское удостоверение было изъято в установленном законом порядке сотрудниками полиции по адресу: ...

Согласно заключения эксперта … года изображения бланка, фотокарточки и  текста персонализации в представленном на исследование водительском удостоверении серии … выполнены способом струйной печати. При исследовании имеющимися техническими средствами установлено, что в представленном на исследование водительском удостоверении серии … – изменений первоначального содержания реквизитов не выявлено. Бланк представленного на исследование водительского удостоверения серии … не соответствует установленному образцу бланка водительского удостоверения.

В судебном заседании подсудимый Лященко И.В. с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает.

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего подзащитного.

Государственный обвинитель не возражал против применения в отношении подсудимого  особого порядка принятия решения по делу.

Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, защитника и подсудимого, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Лященко И.В., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте.

Судом исследованы обстоятельства, характеризующие личность подсудимого Лященко И.В., который на учете … (л.д. 81), на учете … (л.д. 82), по месту жительства характеризуется …, что подтверждается справкой - характеристикой … года (л.д. 83), … (л.д. 56-57).

Признавая вину подсудимого Лященко И.В., в совершении инкриминируемого им преступления установленной в полном объеме, суд квалифицирует его действия по ч. 3 ст. 327 УК Российской Федерации, как использование заведомо подложного документа - удостоверения.
При назначении наказания подсудимому Лященко И.В. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, также данные о личности подсудимого, который по месту жительства характеризуется посредственно, ранее не судим, вину свою признал полностью.

В соответствии с требованиями ст. 61 УК Российской Федерации, суд признает чистосердечное раскаяние подсудимого  обстоятельством смягчающим его наказание, также в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ мировой судья признает обстоятельством смягчающим наказание подсудимого явку с повинной Лященко И.В.

При этом суд приходит к выводу, что установленные смягчающие обстоятельства, не являются исключительными, существенно уменьшающими степень общественной опасности совершенного преступлений и не позволяют применить ст. 64 УК РФ для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за совершенные преступления.

В соответствии с требованиями ст. 63 УК Российской Федерации, мировой судья не установил обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого.

Согласно ч. 6 ст. 15 УК Российской Федерации, суд не нашел оснований для изменения категории преступления, в совершении которого признан виновным Лященко И.В., на менее тяжкую. 

Принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимого, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, учитывая характер и степень общественной опасности содеянного, мировой судья считает, что наказание Лященко И.В. должно быть назначено в соответствии с санкцией ч. 3 ст. 327 УК РФ, при этом мировой судья пришел к выводу, что исправление подсудимого возможно без изоляции его от общества, подсудимому может быть назначено наказание  в виде ограничения свободы.

Поскольку суд пришел к выводу о назначении наказания, не связанного с изоляцией от общества, суд считает необходимым оставить Лященко И.В. меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении без изменения до вступления приговора в законную силу.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 316 УПК Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Лященко Игоря Витальевича, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 327 УК Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде ограничения свободы сроком на 6 (шесть) месяцев.

Обязать Лященко Игоря Витальевича не изменять место жительства, не выезжать за пределы территории муниципального образования г. Симферополь без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы и являться два раза в месяц для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы.  

Меру пресечения избранную Лященко Игоря Витальевича - до вступления приговора в законную силу оставить без изменения - подписка о невыезде и надлежащем поведении.

Вещественными доказательствами распорядиться следующим образом: 

- свидетельство об окончании автошколы …, водительское удостоверение на имя Лященко Игоря Витальевича … года рождения серии …  хранить в материалах дела.

Приговор может быть обжалован в Киевский районный суд г. Симферополя  через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя в течение десяти суток со дня постановления приговора.  

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

Мировой судья 


подпись


Е.Ю. Клёпова

