Дело №1-13-5/2021
01-0005/13/2021
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

05 марта 2021 года                                                         гор. Симферополь
Исполняющий обязанности  мирового  судьи  судебного  участка  № 13  Киевского судебного  района  города Симферополя  Республики  Крым,  мировой  судья  судебного  участка  № 11  Киевского судебного  района  города Симферополя  Республики  Крым  Трошина М.В., при секретаре Хицун В.В., с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Киевского района г. Симферополя  Одарченко Ю.В., представившего удостоверение ТО № 279409 от 27.01.20 г.; подсудимого Шинкевича Д.Н., защитника – адвоката Ганжи В.А., представившего удостоверение №1062 от 26.10.2015 года, ордер №25 от 14.01.2021 года, рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело в отношении: 

        Шинкевича Дмитрия Николаевича, <ОБЕЗЛИЧЕНО> обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,
                                                  у с т а н о в и л :
Шинкевич Д.Н. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.

07.11.2020 года около 14 часов 20 минут Шинкевич Д.Н., находясь в помещении торгового зала магазина «ДНС», по адресу: г.Симферополь, <ОБЕЗЛИЧЕНО> , решил совершить тайное хищение чужого имущества. Реализуя свой преступный умысел 07.11.2020 года, примерно в 14 часов 21 минуту, находясь в вышеуказанном магазине, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность причинения ущерба собственнику и желая наступления этих последствий, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, умышленно, из корыстных побуждений, тайно похитил, взяв с витрины игровую консоль Nintendo Lite (желтая), стоимостью 12511,67 рублей, в упаковочной коробке, с которой снял антикражное устройство и поместил вышеуказанный товар в рукав куртки, находящейся при нем. После чего с места преступления скрылся, распорядившись похищенным имуществом по своему усмотрению. Своими преступными действиями Шинкевич Д.Н. причинил ООО «<ОБЕЗЛИЧЕНО> » материальный ущерб на сумму 12511,67 рублей.
          В судебном заседании подсудимый Шинкевич Д.Н. с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное  ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает.

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего подзащитного.

Государственный обвинитель не возражал против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

Потерпевший в судебное заседание не явился, представив заявление о согласии на рассмотрение дела в отношении подсудимого в особом порядке.

Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, подсудимый Шинкевич Д.Н. понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; у государственного обвинителя и потерпевшего не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Шинкевич Д.Н., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте.
При исследовании личности подсудимого Шинкевича Д.Н. мировым судьей установлено, что он на учете у врача психиатра в УЗ «Могилёвская областная психиатрическая больница» не состоит, что подтверждается справкой №<ОБЕЗЛИЧЕНО> вн от 19.11.2020 года (л.д. 133-134), на учете у врача нарколога в УЗ «Могилёвская областная психиатрическая больница» не состоит, что подтверждается справкой №<ОБЕЗЛИЧЕНО>вн от 19.11.2020 года (л.д. 132-133), по месту проживания характеризуется удовлеворительно (л.д. 131), официально трудоустроен, работает прорабом в ООО «<ОБЕЗЛИЧЕНО> » (л.д. 136-145), имеет на иждивении двоих малолетних детей (л.д. 130),  не судим (л.д. 147).

Признавая вину подсудимого Шинкевича Д.Н. в совершении инкриминируемого ему преступления, суд квалифицирует его действия по   ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, как тайное хищение чужого имущества (кража).

При назначении подсудимому Шинкевичу Д.Н. наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, а также данные о личности подсудимого, который не судим, официально трудоустроен, удовлетворительно характеризуется по месту жительства.
 В соответствии с требованиями ст. 61 УК Российской Федерации, суд признает признание Шинкевичем Д.Н. своей вины и раскаяние в содеянном, явку с повинной, наличие на иждивении двоих малолетних детей обстоятельствами смягчающими наказание, но не являющимися исключительным, в связи с чем оснований для применения ст.64 УК РФ не имеется.

       В соответствии с требованиями ст. 63 УК Российской Федерации, суд не установил обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого.

Согласно ч. 6 ст. 15 УК Российской Федерации, суд не нашел оснований для изменения категории преступлений, в совершении которых признан виновным Шинкевич Д.Н., на менее тяжкую. 

Принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, учитывая характер и степень общественной опасности содеянного, принимая во внимание, что сумма материального ущерба в сумме 12511,67 рублей возмещена в полном объеме, а именно игровую консоль Nintendo Lite, стоимостью 12511,67 рублей, в упаковочной коробке передана на ответственное хранение представителю потерпевшего ООО «<ОБЕЗЛИЧЕНО> суд пришел к выводу, что исправление подсудимого возможно без изоляции его от общества и пришел к убеждению о возможности назначения подсудимому наказания в виде штрафа.
          Поскольку суд пришел к выводу о назначении наказания, не связанного с изоляцией от общества, суд считает необходимым оставить прежней Шинкевичу Д.Н.  избранную меру пресечения  – подписку о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу.
         Гражданский  иск  по  делу  не  заявлен.

Разрешая вопрос о вещественных доказательствах, суд приходит к следующему. 

В соответствии с п. 6 ч.3 ст.81 УПК РФ предметы, не подлежащие конфискации или уничтожению, не полученные в результате совершения преступления, передаются законным владельцам, а при не установлении последних переходят в собственность государства.

Вещественные доказательства по делу – игровую консоль Nintendo Lite (желтая), стоимостью 12511,67 рублей, в упаковочной коробке, которая передана на ответственное хранение представителю потерпевшего ООО «<ОБЕЗЛИЧЕНО> возвратить владельцу ООО «<ОБЕЗЛИЧЕНО> ».

На основании изложенного, руководствуясь 299, 307-309, 316   УПК Российской Федерации, суд

                                          п р и г о в о р и л :

Шинкевича Дмитрия Николаевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, и назначить  наказание в виде штрафа в размере 15000,00 (пятнадцать тысяч) рублей.
        Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменения. 
Приговор может быть обжалован в Киевский районный суд г. Симферополя  через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя в течение десяти суток со дня постановления приговора.  

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

Мировой судья 





 Трошина  М.В.
