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гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Клёпова Е.Ю., при секретаре Хицун В.В., с участием государственного обвинителя – прокурора Тимошицкой Е.Н., подсудимой Бригадновой С.Н., защитника Бригадновой С.Н. – адвоката Хиневич О.Н., представившей удостоверение № … от …. года, ордер № …, рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:  

Бригадновой Светланы Николаевны, ...

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст.158 УК Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Бригаднова Светлана Николаевна совершила кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

… года примерно в … минуты Бригаднова С.Н. находилась в помещении торгового зала гипермаркета «…», расположенного по адресу: … имея преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, тайно, воспользовавшись тем, что за ее действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, с торговых стеллажей, расположенных в торговом зале вышеуказанного магазина, похитила пылесос марки «SCARLETT», 1 единица, артикул 255952, стоимостью 1866,00 рублей без учета НДС, прокладки «Always», 1 единица, артикул 275971, стоимостью 170,83 рублей без учета НДС, форель «Руссморе», 3 единицы, артикул 512255, общей стоимостью 1099,77 рублей без учета НДС, шея куриная, 2 единицы, артикул 320788, общей стоимостью 81,56 рублей без учета НДС, корм для собак, 2 единицы, артикул 636054, стоимостью 145,60 рублей, без учета НДС, чипсы «Лейз», 1 единица, артикул 455408, стоимостью 64,04 рублей, без учета НДС, шоколад горький «Lirubt», 11 единиц, артикул 118432, стоимостью 1073,49 рублей без учета НДС, шоколад «Милка», артикул 268916, 10 единиц, стоимостью 744,80 рублей, без учета НДС, шампунь «Panten», 2 единицы, артикул 277241, стоимостью 375,94 рублей, без учета НДС, шампунь «Head&Shoul», 1 единица, артикул 47821, стоимостью 217,02 рублей, без учета НДС, кофе «Якобз», 3 единицы, артикул 131493, стоимостью 807,93 рублей, без учета НДС, щупальца кальмара, 1 единица, артикул 215454, стоимостью 254,70 рублей, без учета НДС, женская футболка, 1 единица, артикул 967452, стоимостью 324,06 рублей, без учета НДС, свиной балык, общим весом 1,795 кг, артикул 233167, стоимостью за 1 кг. 362,77 рублей, общей стоимостью 651,17 рублей, без учета НДС. Продолжая реализовывать свой преступный умысел, вышеуказанные вещи поместила в рюкзак и полиэтиленовые пакеты, с целью удержания и с целью скрыть свои преступные действия. После чего с похищенным имуществом с места преступления скрылась, распорядившись им по своему усмотрению. Своими действиями Бригаднова С.Н. причинила ООО «…» материальный ущерб на общую сумму 7867,91 рублей.

В судебном заседании подсудимая Бригаднова С.Н. с обвинением согласилась, вину признала в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержала заявленное ею ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке,  пояснив, что данное ходатайство ею заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом она осознает.

В судебном заседании защитник поддержала ходатайство своего подзащитного.

Государственный обвинитель не возражал против применения в отношении подсудимой  особого порядка принятия решения по делу.

Представитель потерпевшего не возражал против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

Признавая вину подсудимой Бригадновой С.Н. в совершении инкриминируемого ей преступления, суд квалифицирует ее действия по ч. 1 ст.158 УК Российской Федерации, как кража, то есть на тайное хищение чужого имущества.

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласилась подсудимая Бригаднова С.Н., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте.

При исследовании личности подсудимой Бригадновой С.Н. мировым судьей установлено, что ….

Гражданский иск по делу не заявлен.

В судебном заседании защитником Бригадновой С.Н. – адвокатом Хиневич О.Н. заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Бригадновой С.Н. с назначением ей меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 5000,00 рублей на основании ст. 25.1 УПК РФ, 76.2 УК РФ, поскольку подсудимая вину в содеянном признал полностью, чистосердечно раскаялся, явился с повинной, ранее не судима, совершила  преступление небольшой тяжести.

Подсудимая Бригаднова С.Н. ходатайство защитника поддержала, просила освободить её от уголовной ответственности, поскольку с предъявленным обвинением согласна, в содеянном раскаивается, заверил суд, что подобного не повториться, согласилась с тем, что должна понести наказание за содеянное и согласна уплатить судебный штраф в случае его назначения.
Государственный обвинитель не возражал против освобождения подсудимой от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа и прекращении уголовного дела.

Согласно ст. 76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.

В соответствии со ст. 25.1 УПК РФ суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном настоящим Кодексом, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступление небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Учитывая, что подсудимая Бригаднова С.Н. ранее не судима, совершила преступление небольшой тяжести, вину свою признала полностью и содеянном раскаялась, явилась с повинной в органы предварительного следствия, активного способствовал раскрытию и расследованию преступления, похищенный товар сдал владельцу – ООО «…, гражданский иск потерпевшим не заявлен в уголовном деле, данные о личности подсудимой исследованы в судебном заседании, то имеются все основания для прекращения уголовного дела.

Таким образом, мировой судья считает, что все предусмотренные законом условия соблюдены, уголовное дело возможно прекратить с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

В соответствии с частью 2 статьи 104.5 УК РФ размер судебного штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения лица, освобождаемого от уголовной ответственности, и его семьи, а также с учетом возможности получения указанным лицом заработной платы или иного дохода.

Определяя размер судебного штрафа, суд исходит из тяжести совершенного преступления, имущественного положения подсудимого, а именно что она не имеет постоянного официального дохода, при этом заверила суд, что согласна оплатить судебный штраф, считает, что сумма штрафа должна быть назначена в размере 5000,00 рублей.
Кроме того, с учётом указанных выше обстоятельств суд полагает необходимым установить срок для уплаты судебного штрафа в течение трех месяцев со дня вступления постановления в законную силу.

Поскольку суд пришел к выводу о назначении Бригадновой С.Н. меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа и прекращении уголовного дела в отношении Бригадновой С.Н., суд считает необходимым меру пресечения избранную Бригадновой С.Н. до вступления постановления в законную силу изменить с содержания под стражей на подписку о невыезде и надлежащем поведении, освободив её из-под стражи в зале суда.

Разрешая вопрос о вещественных доказательствах, суд приходит к следующему. 

В соответствии с п. 6 ч.3 ст.81 УПК РФ предметы, не подлежащие конфискации или уничтожению, не полученные в результате совершения преступления, передаются законным владельцам, а при неустановлении последних переходят в собственность государства.

Таким образом, товар, а именно: пылесос марки «SCARLETT», 1 единица, , переданный под сохранную расписку на хранение представителю ООО «Ашан» - бригадиру отдела по предотвращению внештатных ситуаций Колода Н.М., по адресу: г.Симферополь, ул.Киевская, д.189, передать по принадлежности

По правилам п. 5 ч. 3 ст. 81 УПК РФ электронные носители информации, а также документы, являющиеся вещественными доказательствами, подлежат хранению при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего.

На основании изложенного, руководствуясь ст.76.2, 104.4, 104.5  УК РФ, ст. 25.1, 254 УПК РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело в отношении Бригадновой Светланы Николаевны, … года рождения, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании ст.25.1 УПК РФ .

Назначить Бригадновой Светланы Николаевны, … года рождения, меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей, который ей необходимо уплатить в течение трех месяцев со дня вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: УФК (ОМВД России по г. Симферополю) л/с 04751А92590, р/с 40101810335100010001, БИК 043510001, ИНН 9102003230, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, КБК 18811621010016000140. 

Разъяснить, что в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье УК РФ, а также разъяснить необходимость представления сведений об уплате судебного штрафа судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.

Меру пресечения избранную Бригадновой Светлане Николаевне до вступления постановления в законную силу изменить с содержания под стражей на подписку о невыезде и надлежащем поведении, освободив её из-под стражи в зале суда.

Вещественными доказательствами распорядиться следующим образом: 

- пылесос марки «SCARLETT», 1 единица, переданный под сохранную расписку на хранение представителю ООО «…» - бригадиру отдела по предотвращению внештатных ситуаций Колода Н.М., по …, передать по принадлежности - владельцу ООО «…»;

- флэш-накопитель с видеозаписью от 24.08.2019 года из гипермаркета «Ашан» хранить в материалах уголовного дела. 

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г.Симферополя  через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района г.Симферополя  в течение 10 суток со дня его вынесения.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

Мировой судья 



под

Е.Ю. Клёпова

