Дело № 01-0006/13/2022

УИД № 91MS0013-01-2022-000333-89
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Симферополь                                                                    15 апреля 2022 года

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополя) Курский И.В.
	при секретаре  
	Хицун В.В.,

	государственных обвинителей
	Джемалядиновой Э.Н., Щепанского О.В.,

	подсудимой 
	Пирожок О.С.,

	защитника
представителя потерпевшего
	адвоката Клименко М.Н., 

Павленко Н.А.


рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого судебного производства уголовное дело в отношении:

Пирожок Ольги Сергеевны, *** года рождения, уроженки ***, гражданки РФ, не замужней, не трудоустроенной, зарегистрированной по адресу *** и проживающей по адресу: ***, не судимой
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, суд -
УСТАНОВИЛ:

Органом предварительного расследования Пирожок О.С. обвиняется в том, что 16 декабря 2021 года, примерно в 20 час. 45 мин. находясь по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Ленина, 22, путем свободного доступа, убедившись, что ее действия носят тайный характер, со стены фасада дома № *** сорвала руками камеру наружного видеонаблюдения марки «***» принадлежащую ООО «Алькор» , после чего, с похищенным имуществом с места преступления скрылась, распорядилась им по своему усмотрению, причинив ООО «Алькор» в лице Павленко Н.А. незначительный материальный ущерб в размере *** руб.
Представитель потерпевшего Павленко Н.А. в подготовительной части судебного заседания заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимой Пирожок О.С. в связи с примирением сторон, пояснив это тем, что между потерпевшим и подсудимой достигнуто примирение, причиненный в результате преступных действий вред возмещен, претензий в том числе материального характера к подсудимой не имеет.

Правовые последствия прекращения уголовного дела по не реабилитирующим основаниям ей разъяснены и понятны.

Подсудимая Пирожок О.С. выразила свое согласие на прекращение уголовного дела и освобождение его от уголовной ответственности по указанным основаниям, правовые последствия прекращения уголовного дела по не реабилитирующим основаниям ему разъяснены и понятны.

Защитник – адвокат Клименко М.Н. поддержала заявленное ходатайство, также просила суд прекратить уголовное дело в связи с примирением сторон.

Государственный обвинитель не возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, поскольку все основания для этого соблюдены.

Выслушав участников процесса, изучив материалы уголовного дела, суд приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Аналогичное положение содержится в ст. 254 УПК РФ, предусматривающей право суда прекратить уголовное дело в судебном заседании в случае, предусмотренном ст. 25 УПК РФ.

Из разъяснений, п. 25 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года N 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» следует, что в случае, если во время судебного разбирательства будет установлено обстоятельство, указанное в п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, а также в случаях, предусмотренных ст. 25, 25.1, 28 и 28.1 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело и (или) уголовное преследование только при условии согласия на это подсудимого. 

Согласно ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ в совершении которого обвиняется Пирожок О.С. относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Подсудимая вину в предъявленном обвинении признала полностью, в содеянном раскаялась, примирилась с потерпевшим, ущерб причиненный преступлением возмещен в полном объеме.

При таких обстоятельствах, суд считает возможным удовлетворить заявленное ходатайство, а уголовное дело в отношении Пирожок О.С. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ – прекратить, освободив подсудимого от уголовной ответственности в соответствии со ст. 76 УК РФ.

При этом, суд при принятии решения об освобождении от уголовной ответственности Пирожок О.С. с учетом разъяснений п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года N 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» учитывает, конкретные обстоятельства уголовного дела, а именно совершение подсудимой Пирожок О.С. преступления небольшой тяжести, а так же свободно выраженного волеизъявления потерпевшего о прекращении уголовного дела, так же личность подсудимой, которая не судима, не замужем, лиц на иждивении не имеющая, не трудоустроена, по месту жительства характеризуется посредственно, на учете у врача нарколога и психиатра не состоит (л.д. 101, 102, 104).
Кроме того, суд учитывает, наличие обстоятельств смягчающих наказание и отсутствие обстоятельств отягчающих наказание.
Вопрос судьбы вещественных доказательств подлежит разрешению в порядке ст. 81 УПК РФ.
В связи с освобождением подсудимой от уголовной ответственности, мера пресечения в виде подписка о невыезде и надлежащем поведении подлежит отмене по вступлению постановления в законную силу.
Судебные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 

Руководствуясь ст. ст. 25, 254, УПК РФ, ст. 76 УК РФ суд, -

ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить уголовное дело по обвинению Пирожок Ольги Сергеевны, *** года рождения в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ на основании ст. 25 УПК РФ с освобождением Пирожок О.С. от уголовной ответственности в соответствии со ст. 76 УК РФ, в связи с примирением сторон.

Мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении  избранная обвиняемой подлежит отмене по вступлению постановления в законную силу.

Судебные издержки по делу возместить за счет средств федерального бюджета. 

Вещественные доказательства:

- камера наружного видеонаблюдения марки «***» в корпусе белого цвета - оставить по принадлежности представителю потерпевшего ООО «Алькор» Павленко Н.А. (л.д. 67, 68);
- оптический диск DVD-R с видеозаписью – хранить в материалах уголовного дела (л.д. 92, 93).
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня его постановления в Киевский районный суд г.Симферополя через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя.
Мировой судья                                                                                   Курский И.В.
Оригинал постановления подшит в материалы уголовного дела № 01-0006/13/2022 (УИД 91MS0013-01-2022-000333-89) которое находится в производстве мирового судьи судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополя).

Копия верна.

Постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья 






                   Курский И.В.
Секретарь судебного заседания 



                      Хицун В.В.
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