Дело № 01-0006/13/2024
УИД № 91MS0013-01-2023-001577-59
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

г. Симферополь                                                                                18 апреля 2024 года

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополя) Курский И.В.
	при секретаре  
	Хицун В.В.,

	государственных обвинителей
	Мазур И.Г., Глухоедова В.Н.,

	подсудимого 
	Тесленко Е.И.,

	защитника

потерпевшей
	адвоката Хиневич О.Н.,
***


рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении:
Тесленко Емельяна Ильича, **
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 139 УК РФ, суд –

УСТАНОВИЛ:

20 августа 2023 года, около 02 час. 52 мин., у подсудимого Тесленко Емельяна Ильича, находившегося у многоквартирного дома, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, *** с целью пообщаться со своей знакомой **, возник преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище *** а именно в квартиру № *** указанного многоквартирного дома.

После этого в период времени с 02 час. 52 мин. до 05 час. 00 мин. 20 августа 2023 года, реализуя свой преступный умысел, подсудимый Тесленко Е.И. с целью незаконного проникновения в жилище, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. **, против воли ** проживающей в нём, используя снаряжение для промышленного альпинизма, поднялся на третий этаж многоквартирного дома, а именно на балкон квартиры № 441, разрезал москитную сетку установленную на оконном проеме используя канцелярский нож, и осознавая общественную опасность своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий в виде нарушения конституционного права **., на неприкосновенность жилища, и желая их наступления, против воли проживающего в нем лица, незаконно, через оконный проем, проник в помещение квартиры ***., после чего, спустя непродолжительное время покинул жилище последней.

В судебном заседании подсудимый Тесленко Е.И. вину в инкриминируемом преступлении, предусмотренном ч. 1 ст. 139 УК РФ не признал, при этом пояснил суду, что 20 августа 2023 года указанные действия имели место, однако умысел на незаконное проникновение в жилище ***. у него отсутствовал, в связи с чем его действия не являются преступлением.

Так подсудимый пояснил в судебном заседании, что с ***. знаком с детства, росли в одном дворе. В октябре 2021 года вступили в отношения, неоднократно приходил к ней домой, некоторое время (с середины 2022 года) сожительствовали, у него были ключи от ее квартиры № *** в г.Симферополе.

В период сожительства имели место ссоры, потом мирились, со своей стороны иногда допускал безрассудное поведение, мог спуститься на верёвке с цветами.

Вначале августа 2023 года между ними имела место сора, в результате которой они разъехались, он ушел жить к себе домой на улицу *** в г. Симферополе.

Попытки помириться с ***. результатов не давали, в связи с чем 20 августа 2023 года, желая попробовать еще раз, сделав это, по его мнению романтично, взял конфеты, вино и ночью выйдя из своего дома и пошёл в подъезд № **** в г. Симферополе, где поднялся на крышу, привязал верёвку, и спустился при помощи альпинистского снаряжения по верёвке к ней на третий этаж до балкона.

Окно на балкон было открыто, на окне была москитная сетка. Разрезал сетку, забрался на балкон, дверь с балкона в квартиру была открыта. Понимая, что дома никого нет, съел конфеты, покурил, попил воды и вышел обратно из окна по веревке.

На следующий день, 21 августа 2023 года во дворе дома увидел служебный автомобиль полиции, после этого к нему домой пришли полицейские, с которыми он проследовал в ОП № 2 «Киевский» в г. Симферополе. Находясь в отделе полиции узнал, что *** обратилась по факту проникновения в ее жилище неизвестного лица, которое похитило у нее из квартиры денежные средства.

По данному факту сообщил сотрудникам полиции о том, что неизвестным лицом является он, однако никакие денежные средства он не крал.

В этот же день, встретившись с ***., сообщил ей, что в квартиру проник он, желая сделать сюрприз, что бы помириться. 22 августа 2023 года потерпевшая сообщила в полицию, что деньги нашлись.

Спустя две недели он еще раз встречался с ***., интересовался у нее, имеются ли к нему с ее стороны претензии, от нее узнал что претензий не имеется.

Спустя время понял, что претензии по проникновению все таки остались, в итоге было составлено по уголовному делу обвинительное заключение.

После произошедшего между ними остались тёплые, дружеские отношения, дубликат ключей от ее квартиры до сих пор находятся у него.

Пояснил, что умысла на незаконное проникновение в жилище *** у него не было, так как он имел в него беспрепятственный вход.

Однако, несмотря на не признание вины в инкриминируемом преступлении, вина подсудимого подтверждается показаниями потерпевшей, свидетелей в судебном заседании и иными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно:

- из показаний потерпевшей Трибрат Д.И. допрошенной в судебном заседании следует, что она проживет по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Воровского, ***, квартира в которой она проживает, принадлежит ее матери Т***
20 августа 2023 года в ночное время она отсутствовала в указанной квартире по причине отъезда к бабушке.
Вернувшись домой в дневное время, обнаружила порезанную на балконе москитную сетку, обследовав привычной ей место в котором она хранит деньги, поняла, что в нем деньги отсутствуют, в связи с чем обратилась в полицию.

От сотрудников полиции узнала, что в квартиру проник Тесленко Е.И., с которым у нее была ссора, после которой они разъехались. Наводя вечером порядок в квартире, под холодильником она обнаружила пропавшие 10000 руб. о чем сообщила полиции.

20 августа 2023 года вечером, гуляя около дома с собакой, встретила Тесленко Е.И., которому сообщила, что если бы знала, что это он проник в квартиру, в полицию не обращалась бы. В квартире имеется камера видеонаблюдения, однако она неисправна, о ее существовании Теснелко Е.И. знал.

Считала, что в действиях подсудимого Тесленко Е.И. отсутствовал умысел на незаконное проникновение в квартиру, поскольку у него имелись ключи от квартиры.

При этом, по ходатайству государственного обвинителя были частично оглашены, в порядке предусмотренном ч. 3 ст. 281 УПК РФ (т. 1 л.д. 97-101) показания потерпевшей ****, о том, что с Тесленко Е.И., ранее находились в отношениях на протяжении длительного времени, а после того как поняли, что отношения зашли в тупик, решили расстаться примерно в начале лета.

У Тесленко Е.И. когда встречались, были ключи от ее квартиры № **** расположенной в г. Симферополе на ул. ***каких либо личных вещей Тесленко Е.И. в ее квартире не было, все вещи он забрал когда они расстались.

В середине августа 2023 года 14-15 числа более точно не помнит, она поменяла замки в квартире.
20 августа 2023 года когда она находилась у бабушки, около 11 час. 00 мин. обнаружила, что установленная в квартире камера видеонаблюдения не работает, после чего приехала домой ее проверить.
20 августа 2023 года около 12 час 00 мин. она зашла домой и обнаружила, что москитная сетка на окне балкона разрезана, камера видеонаблюдения не работает, после чего вызвала полицию, сообщив о данном факте. По приезду оперативной группы, осмотревшей жилище, были изъяты следы обуви в квартире.

Отмечала, что перед тем как уехать к бабушке в гости, она в квартире помыла полы, в том числе и на балконе. Домой к ней никто не приходил, в обуви по квартире никто никогда не ходил.

После произошедшего через некоторое время на улице к ней побежал Тесленко Е.И., с которым она разговаривать отказалась, при этом он не давая ей прохода, сообщил, что это он проник в квартиру при помощи промышленного альпинистского оборудования, спросив его, зачем он это сделал, он сообщил, что хотел ее удивить. Касаемо повреждения камер претензий к Тесленко Е.И. она не имеет.
Своим незаконным проникновением в ее жилище 20 августа 2023 года он нарушил ее право на неприкосновенность жилища предусмотренного Конституцией Российской Федерации.

Отмечала, что у нее остались скриншоты с камер видеонаблюдения установленных в подъезде ее дома, на которых запечатлено, что 20 августа 2023 года в 02 час. 52 мин. Тесленко Е.И., заходит в подъезд в левой руке у него зелёная сумка.

На втором скриншоте видно как Тесленко Е.И. 20 августа 2023 года в 05 час. 05 мин. выходит из лифта. Более она к Тисленко Е.И. каких-либо претензий не имеет, просила привлечь последнего по факту незаконного проникновения в ее жилище 20 августа 2023 года.
Оглашенные показания потерпевшая *** в части имеющихся противоречий не подтвердила, заявив, что умысла на незаконное проникновение в ее жилище у подсудимого не имелось, а правдивыми показаниями являются те, что были даны в судебном заседании.

В ходе следствия протоколы не читала, удостоверившись лишь в правильности заполненных своих анкетных данных, и поскольку не является юристом, многого могла не понимать.
- из показаний в судебном заседании свидетеля *** следует, что она является соседкой и подругой потерпевшей *** проживает в этом же доме примерно полтора года.

Подсудимый Тесленко Е.И., приходил к ***., потерпевшую сторожил, высказывал в ее адрес угрозы, допускал конфликтные ситуации по поводу квартиры, иногда она также являлась очевидцем таких конфликтов.

20 августа 2023 года ***. не было дома, Тесленко Е.И. проник к ней домой спустившись с крыши с помощью альпинистского снаряжения.

Как именно Тесленко Е.И. проникал в квартиру ***., она не видела, однако Дарья позвонила и попросила ее убедиться в том, что камеры в квартире работают, однако они не работали, интернет был отключён изнутри квартиры.

Москитная сетка в квартире была разрезана, приезжала полиция, которая сняла отпечатки пальцев и был изъят след обуви в квартире.

Сообщила суду также о том, что знает, что Дарья не желала общения с Тесленко Е.И. из-за ссор.

Тесленко Е.И. раньше занимался альпинизмом, соответствующее снаряжение видела лично.
При общении с Тесленко Е.И., узнала, что он повредил камеры в квартире *** поместив их в микроволновку.

Охарактеризовать его может с негативной стороны.

- из показаний допрошенной в судебном заседании ***. являющейся собственником квартиры расположенной по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Воровского, *** следует, что о событиях имевших место 20 августа 2023 года она узнала от дочери *** которая сообщила, что в принадлежащую ей квартиру, пока дочери не было дома, в ночное время через окно на балконе, повредив москитную сетку проникло неизвестное лицо.
После, узнала, что неизвестным является Тесленко Е.И., которого знает длительное время, он и ее дочь ***. общались с детства.
Охарактеризовать его может с негативной стороны, поскольку ее дочь взрослый человек, и в ее личную жизнь она не вмешивается, всех подробностей их общения она не знает.

Также сообщила суду о том, что она проживает отдельно от дочери по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Энергетиков/Кржижановского, 3/18 кв. 13.
Показания в судебном заседании *** потерпевшей *** а так же ее частично оглашенные показания, являются логичными, последовательными, и соответствуют иным доказательствам по делу, а именно:
- из заключения эксперта № 500 от 29 августа 2023 года согласно выводов которого, следует, что след подошвенной части низа обуви, изъятый 20 августа 2023 года в ходе осмотра места происшествия, по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. ***, оставлен парой обуви (обувью на левую ногу), изъятой в рамках осмотра места происшествия, по адресу: г.Симферополь, ул. *** по месту жительства подозреваемого Тесленко Е.И. (т. 1 л.д. 123-127);
- из заключения эксперта № 501 от 29 августа 2023 года согласно выводов которого, следует, что два следа пальцев рук откопированные на отрезки прозрачной липкой ленты с поверхности коробки, лежащей на балконе, изъятые 20 августа 2023 года, при осмотре места происшествия по адресу: г. Симферополь ул. **** пригодны для идентификации по ним личности.
Следы, откопированные на отрезки прозрачной липкой ленты с поверхности коробки, лежащей на балконе, с поверхности рамы балконной двери, со стороны балкона; с поверхности рамы балконной двери, со стороны комнаты, изъятый 20 августа 2023 года, при осмотре места происшествия по адресу: г. Симферополь, ул. *** для идентификации по нему личности непригодны.
Два следа пальцев рук, откопированные на отрезки прозрачной липкой ленты, оставлены не ***., а иным лицом (лицами) (т. 1 л.д. 136-137);
- из заключения эксперта № 502 от 01 сентября 2023 года согласно выводов которого, следует, что след, откопированный на отрезок прозрачной липкой ленты расположенный на таблице следов, выявленный на поверхности стекла балконной двери со стороны балкона, изъятый 20 августа 2023 года в ходе осмотра места происшествия по адресу: г. Симферополь, ул. ****, вероятно оставлен участком резиновой перчатки предназначенной для выполнения бытовых работ.

Установленные признаки, отобразившиеся в данном следе, относятся к групповым (видовым) и в своей совокупности, дают основание для вывода о том, что след пригоден для установления групповой принадлежности, а также отрицания тождества, как по размерам, так и по налично, конфигурации элементов рисунка в следе (т. 1 л.д. 149-150).

- из протокола осмотра места происшествия и фототаблицы к нему от 20 августа 2023 года следует, что 20 августа 2023 года в квартире *** расположенной по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. *** в ходе осмотра обнаружен и изъят след обуви, так же установлено повреждение москитной сетки установленной на оконном проеме балкона (т. 1 л.д. 153-163);

- из протокола осмотра места происшествия и фототаблицы к нему от 20 августа 2023 года следует, что 20 августа 2023 года в квартире Тесленко Е.И., № 325 расположенной по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. *** в ходе осмотра обнаружены и изъяты берцы бежевого цвета, сумка со страховой обвязкой марки «VENTO», сумка выполненная из материала зеленого цвета с экипировкой красного цвет, бежевые брюки, куртка темно-серого цвета. Участвующее в ходе осмотра лицо Тесленко Е.И., указал, что указанные вещи принадлежат ему (т. 1 л.д. 164-167);
- из протокола осмотра предметов и фототаблицы к нему от 24 августа 2023 года следует, что в служебном кабинете № 20 ОП № 2 «Киевский» УМВД России по г.Симферополю в присутствии *** осмотрены две банкноты банка России номиналом 5000 руб., которые имеют серийные номера ЧЛ 0275664 и ГМ 2144688 (т. 1 л.д. 174, 175);

- из постановления о признании и приобщении к материалам уголовного дела вещественных доказательств от 24 августа 2023 года следует, что в качестве вещественного доказательства по уголовному делу признаны и приобщены осмотренные 24 августа 2023 года две банкноты банка России номиналом 5000 руб., которые имеют серийные номера ЧЛ 0275664 и ГМ 2144688, которые переданы на ответственное хранение потерпевшей ****т. 1 л.д. 176, 177);

- из протокола осмотра предметов и фототаблицы к нему от 20 августа 2023 года следует, что были осмотрены вещи изъятые у Тесленко Е.И.: сумка зеленого цвета со страховой обвязкой красно-серого цвета, бежевые брюки с ремнем черного цвета, куртка темно-серого цвета (т. 1 л.д. 178-181);

- из протокола осмотра предметов от 04 сентября 2023 года следует, что были осмотрены вещи изъятые у Тесленко Е.И.: берцы светло-коричневого цвета (т. 1 л.д. 186-185);

- из постановления о признании и приобщении к материалам уголовного дела вещественных доказательств от 04 сентября 2023 года следует, что в качестве вещественного доказательства по уголовному делу признаны и приобщены осмотренные берцы светло-коричневого цвета, которые находятся на хранении в специализированной камере хранения вещественных доказательств МВД России по г. Симферополь (т. 1 л.д. 186, 187);

- из постановления о признании и приобщении к материалам уголовного дела вещественных доказательств от 20 августа 2023 года следует, что в качестве вещественного доказательства по уголовному делу признаны и приобщены осмотренные сумка зеленого цвета со страховочной обвязкой красно-серого цвета, бежевые брюки с ремнем черного цвета, куртка темно-серого цвета, которые преданы на ответственное хранение Тесленко Е.И. (т. 1 л.д. 182, 183);
- из заявления ***. от 20 августа 2023 года обратившейся в дежурную часть ОП № 2 «Киевский» УМВД России по г. Симферополю следует, что последняя просит принять меры к неустановленному лицу по факту незаконного проникновения в ее жилище по адресу: Республика Крым, город Симферополь, улица Воровского, дом № 60, квартира № 441 в период с 15 час. 20 мин. 19 августа 2023 года по 11 час. 23 мин. 20 августа 2023 года (т. 1 л.д. 11);
- из фотоснимков с мобильного телефона ***. следует, что 20 августа 2023 года в 02 час. 52 мин. в подъезд многоквартирного дома № 60 по ул. Воровского г.Симферополь Республики Крым заходит, и в 05 час. 05 мин. выходит Тесленко Д.И., у которого при себе сумка зеленого цвета (т. 1 л.д. 109-110);

- из свидетельства о государственной регистрации права собственности серия 90АА № 011747 следует, что собственником квартиры № 441 по адресу ул. Воровского, 60 в г. Симферополе, Республика Крым является **** (т. 1 л.д. 108);

Кроме того, допрошенная в судебном заседании по ходатайству подсудимого Тесленко Е.И. эксперт 1-й категории отделения экспертиз и учетов межрайонного отдела ЭКЦ МВД по Республике Крым *** проводившая экспертизу № 500 от 29 августа 2023 года (т. 1 л.д. 123-126) и дававшая заключение по ней, в порядке ст. 282 УПК РФ подтвердила выводы экспертного заключения, сообщив суду, что анализом представленных на экспертизу доказательств, было установлено, что след изъятый 20 августа 2023 года в ходе осмотра места происшествия в квартире № ***в г. Симферополе оставлен парой обуви (обувь на левую ногу) изъятой в рамках осмотра места происшествия по адресу: Республика Крым, г.Симферополь, ул. **** месту жительства Тесленко Е.И.

При этом оценивая имеющееся в уголовном деле экспертное заключение № 500 от 29 августа 2023 года, суд отмечает полноту проведенного исследования, его достоверность и объективность содержащегося в нем анализа, о соответствии действий эксперта ***. требованиям уголовно-процессуального закона, что не ставит под сомнение о допустимости данного доказательства и не находит нарушений ст. 204 УПК РФ, в связи с чем оснований для признания указанного экспертного заключения у суда отсутствуют.

При этом довод подсудимого о том, каким образом эксперту следовало было делать выводы в период проведения экспертизы, а также о способе выявления индивидуальных особенностей изъятой у него обуви при сопоставлении с изъятым рисунком обуви, суд расценивает ничто иное как злоупотребление правом и затягивании подсудимым сроков рассмотрения уголовного дела.

Настоящие имеющиеся в материалах уголовного дела экспертизы № 500, 501 от 29 августа 2023 года и 502 от 01 сентября 2023 года по уголовному делу, вопреки доводам подсудимого и стороны защиты, проведены компетентными лицами, соответствуют требованиям закона, заключения экспертов оформлены надлежащим образом, соответствуют требованиям ст. 204 УПК РФ, выводы экспертов являются ясными и понятными, надлежащим образом мотивированы, оценены судом в совокупности с другими исследованными доказательствами и оснований ставить под сомнение достоверность содержащихся в экспертных заключениях выводов у суда не имеется.

Доводы подсудимого Тесленко Е.И., изложенные в ходатайствах (т. 1 л.д. 26-27; 30-31) об исключении из числа доказательств по делу: показаний свидетеля *** о том, что указанный свидетель не являлся очевидцем событий, и узнал все обстоятельства со слов потерпевшей ***что указывает на основания для признания указанного протокола допроса свидетеля от 28 сентября 2023 года (т. 1 л.д. 111-114) недопустимым доказательством; исключении из числа доказательств имеющиеся в деле копии фотографий – скриншотов с мобильного телефона потерпевшей ***., а также свидетельства о регистрации права собственности на недвижимое имущество (т. 1 л.д. 108, 109-110), суд находит несостоятельными и оснований для такого признания не усматривает по следующим основаниям.
Как следует из п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 года № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции РФ при осуществлении правосудия», доказательства должны признаваться полученными с нарушением закона, если при их собирании и закреплении были нарушены гарантированные Конституцией РФ права человека и гражданина или установленный уголовно-процессуальным законодательством порядок их собирания и закрепления, а также если собирание и закрепление доказательств осуществлено ненадлежащим лицом или органом либо в результате действий, не предусмотренных процессуальными нормами. 

Доказательства, полученные с нарушением требований УПК РФ, являются недопустимыми. Недопустимые доказательства не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания обстоятельств, имеющих значение для дела (ст. 75 УПК РФ). 

К недопустимым доказательствам относятся в том числе показания свидетеля основанные на догадках, предположениях, слухах, а также показания свидетеля, который не может указать источник своей осведомленности.

Свидетель *** в ходе предварительного следствия при допросе 28 сентября 2023 года будучи предупрежденной об уголовной ответственности по ст. 307, 308 УК РФ, с разъяснением ей положений ст. 56 УПК РФ подробно рассказала когда, где и при каких обстоятельствах происходили события, описала способ проникновения в жилище *** в связи с чем оснований для признания указанного протокола допроса свидетеля недопустимым доказательством суд не усматривает, как и не усматривает оснований для оговора указанным свидетелем в ходе производства предварительного расследования по делу.

Фотографии-скриншоты с мобильного телефона потерпевшей и свидетельства о государственной регистрации права на недвижимое имущество – квартиру № *** Республики Крым, РФ, собственником которой является ***. (т. 1 л.д. 108, 109-110) приобщены к материалам дела на основании заявленного ходатайства потерпевшей 28 сентября 2023 года соответствующим постановлением следователя (т. 1 л.д. 104).

Оснований для признания обоснованным довода подсудимого об отсутствии в его действиях умысла на незаконное проникновение в жилище *** суд не усматривает, по следующим основаниям.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 14 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 декабря 2018 года N 46 «О некоторых вопросах судебной практики по делам о преступлениях против конституционных прав и свобод человека и гражданина (статьи 137, 138, 138.1, 139, 144.1, 145, 145.1 Уголовного кодекса Российской Федерации)», при незаконном проникновении в жилище умысел виновного должен быть направлен на нарушение права проживающих в нем граждан на его неприкосновенность. При решении вопроса о наличии у лица такого умысла следует исходить из совокупности всех обстоятельств дела, в том числе наличия и характера его взаимоотношений с проживающими в помещении, строении гражданами, способа проникновения и других.

Таким образом, поскольку потерпевшая, находясь в ссоре с Тесленко Е.И. дома в указанный день не находилась и согласия Тесленко Е.И. на посещение ее жилища не давала, подсудимый без достаточных на то оснований, осознавая, что находится в ссоре с потерпевшей, незаконно и в отсутствие согласия проживающего в жилище лица - потерпевшей, проник в указанную квартиру через окно при помощи альпинистского снаряжения.

Анализируя выдвинутую потерпевшей, в суде спустя более чем через 7 месяцев с момента как было осуществлено проникновение в жилище версию о том, что незаконными действия подсудимого не считает, а показания на предварительном следствии являются недопониманием между следователем и ею, суд расценивает как выдуманную, с целью завуалировать наличие в действиях подсудимого прямого умысла, поскольку на предварительном следствии *** данных обстоятельствах не сообщала, указанная версия появилась значительно позже.
Несмотря на это, оглашенные в ходе судебного следствия показания, потерпевшая ***. не подтвердила, суд при этом, признает их допустимым доказательством. Оснований полагать о неспособности ***. как давать показания, так и объективно их оценивать, у суда не имеется.

Как усматривается из представленных материалов, процедура допроса следствием нарушена не была, ознакомление с протоколом допускает возможность его зачитывания следователем вслух, что наряду с пояснениями потерпевшей относительно сравнения ею только анкетных данных, судом изложенное не исключается.
Достоверные и бесспорные данные, указывающие на то, что содержание показаний было искажено, в том числе преднамеренно, отсутствуют, а утверждения потерпевшей о том, что она не понимала сути происходящего голословны. В этой связи следует отметить, что после ознакомления с протоколом от ****., каких-либо замечаний и дополнений к протоколу не поступило, что было подтверждено ею собственноручно.
Довод подсудимого о необходимости признания недопустимым доказательством протокола осмотра места происшествия от 20 августа 2023 года (т. 1 л.д. 28-29) в части отсутствия фиксации хода следственного действия, суд признает несостоятельным по тем основаниям, что обстоятельств, ставящих под сомнение сам факт проведения следственных действий, не установлено, цель выяснения имеющих значение для уголовного дела обстоятельств соблюдена, оснований сомневаться в зафиксированных в них обстоятельствах, а также соответствия действительности отраженных в протоколе обстоятельств, у суда не имеется.

Помимо изложенного, суд также признает несостоятельным и довод подсудимого о наличии между ним и потерпевшей доверительных отношений, изложенный в заявлении от 29 ноября 2023 года (т. 1 л.д. 19), в котором Тесленко Е.И. указал о наличии оснований для прекращения настоящего уголовного дела в связи с отсутствием состава преступления, который в суде также поддержала и сама потерпевшая, при этом указанная позиция является прямо противоположной оглашенным частично показаниям потерпевшей данных ею в ходе предварительного следствия (т. 1 л.д. 97-101).

Действующее уголовно-процессуальное законодательство не предусматривает запрета участвующим в судебном процессе лицам менять свои показания, не предусматривает в этом случае недопустимости их предыдущих показаний и не регламентирует ни обязанности суда, ни способов устранения противоречий в показаниях.
Таким образом, ссылка подсудимого о наличии доверительных отношений является ничем иным как способом защиты, и доводы об отсутствии в действиях подсудимого состава инкриминируемого преступления, противоречат представленным в дело доказательствам и на материалах дела не основаны.
В основу вывода о совершении преступления именно Тесленко Е.И. суд кладет как показания самой потерпевшей *** так и частично оглашенные показания потерпевшей, показания свидетелей **** которые являются последовательными и согласуются между собой, а также исследованные письменные доказательства в их совокупности.
Данные доказательства согласуются и с показаниями самого Тесленко Е.И., которые он давал на стадии предварительного следствия в качестве подозреваемого и обвиняемого, в которых не отрицал своей вины в совершенном 20 августа 2023 года незаконном проникновении в жилище *** что опровергает в совокупности с представленными доказательствами стороной обвинения, отсутствие в его действиях субъективной стороны инкриминируемого преступления в виде прямого умысла направленного на незаконное проникновение в жилище потерпевшей.

В ходе судебного рассмотрения подсудимым было заявлено о ненадлежащей защите со стороны адвоката Хиневич О.Н. что, по мнению подсудимого, выразилось в принуждении к реализации права на защиту, вопреки возможности осуществлять свою защиту самостоятельно, тем самым нарушив его право на защиту.

Как следует из материалов дела, адвокат Хиневич О.Н. осуществляет защиту Тесленко Е.И. по поручению как на стадии предварительного следствия, так и в ходе судебного разбирательства.

Вместе с тем, в ходе рассмотрения настоящего дела, судом не установлено обстоятельств, которые свидетельствовали бы о неэффективной защите адвокатом Хиневич О.Н. подсудимого Тесленко Е.И. В ходе дознания и судебного рассмотрения позиция адвоката Хиневич О.Н. не противоречила позиции подсудимого, адвокат оказывал надлежащую и квалифицированную помощь подсудимому, а также задавал вопросы свидетелям, потерпевшему.

Оснований полагать о неэффективной защите адвоката Хиневич О.Н., судом в ходе рассмотрения дела не установлено, равно как и не установлено нарушения права на защиту подсудимого Тесленко Е.И.

Доказательства, признанные судом достоверными и допустимыми, суд расценивает как относящиеся к предмету доказывания по настоящему делу, поскольку они прямо или косвенно указывают на обстоятельства незаконного проникновения Тесленко Е.И. в жилище *** совершенном против воли проживающего в нем лица.

Вопреки многочисленным ходатайствам подсудимого в ходе судебного следствия, суд не усматривает оснований для признания указанных подсудимым и защитником письменных доказательств недопустимыми, поскольку порядок их собирания и закрепления соответствует требованиям УПК РФ, что нашло свое подтверждение анализом представленных суду доказательств, указано в мотивировочной части приговора. Данные доказательства в их взаимосвязи являются допустимыми, относимыми и достоверными.

Позиция же подсудимого о невиновности в совершении им незаконного проникновения в жилище ***., совершенном против воли проживающего в нем лица расценивается судом критически и как стремление Тесленко Е.И. уменьшить вину за содеянное и избежать уголовной ответственности.

Совокупность приведенных выше, согласующихся между собой и признанных судом допустимыми и относимыми доказательств суд находит достаточными и приходит к выводу о наличии вины Тесленко Е.И. в незаконном проникновении в жилище **** совершенном против воли проживающего в нем лица.

Каких-либо обстоятельств, препятствующих вынесению обвинительного приговора, не имеется.

Оснований как для прекращения, так и для оправдания подсудимого у суда не имеется.

Действия Тесленко Е.И. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 139 УК РФ как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.

При назначении подсудимому Тесленко Е.И. наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе наличие обстоятельства смягчающего наказание и наличие обстоятельства отягчающего наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, а также на условия его жизни.

Подсудимый совершил преступление небольшой тяжести, которое, согласно Главы 19 УК РФ, отнесено к преступлениям, против конституционных прав и свобод человека и гражданина.

Судом установлено, что Тесленко Е.И. является гражданином РФ, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит (т. 1 л.д. 54, 55), не трудоустроен, в браке не состоит, согласно характеристики с места жительства характеризуется отрицательно (т. 1 л.д. 57).

Так, обстоятельством, смягчающим наказание в соответствии п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает - активное способствование раскрытию и расследованию преступления.
В качестве обстоятельства, отягчающего наказание в соответствии с требованиями п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ судом признается рецидив преступления, поскольку Тесленко Е.И. имея судимость по приговору Киевского районного суда г. Симферополя от 11 мая 2018 года, измененного Апелляционным постановлением Верховного Суда Республики Крым от 31 марта 2021 года, неотбытая часть основного наказания по которому постановлением Балашовского районного суда Саратовской области от 21 июня 2021 года заменена более мягким видом наказания в виде ограничение свободы, вновь совершил умышленное преступление.

Согласно ч. 3 ст. 68 УК РФ, при наличии исключительных обстоятельств указанных в ст. 64 УК РФ, судом может быть назначено более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление.

Вопреки мнению подсудимого и защиты, такие исключительные обстоятельства судом при рассмотрении уголовного дела в отношении подсудимого не установлены.
С учетом обстоятельств совершенного Тесленко Е.И. преступления, данных о его личности, свидетельствующих о наличии стойкого противоправного поведения, суд приходит к выводу о том, что цели наказания, предусмотренные ст.43 УК РФ, могут быть достигнуты при назначении Тесленко Е.И. наказания в виде исправительных работ, с удержанием из заработной платы в доход государства 10 %, которое в полной мере будет содействовать его исправлению и предупреждению совершения новых преступлений.
Вместе с тем, установленные по делу обстоятельства не являются основанием для назначения иного наказания и применения положений ст. 73 и ст. 64 УК РФ о назначении наказания условно либо ниже низшего предела, предусмотренного санкцией данного закона, поскольку судом не установлено каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивом преступления, поведения подсудимого во время и после совершения преступления, а также других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, что по мнению суда, будет соответствовать принципу справедливости.

Санкция ч. 1 ст. 139 УК РФ наряду с таким наиболее строгим видом наказания как исправительные работы, предусматривает такой вид более строго наказания как арест.

При этом, согласно ст. 4 Федерального закона от 13 июня 1996 года N 64-ФЗ «О введении в действие УК Российской Федерации» положения УК РФ о наказании в виде ареста вводятся в действие федеральным законом после вступления в силу Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации по мере создания необходимых условий для исполнения этого вида наказания, но не позднее 2006 года.

Однако положения ст. 54 УК Российской Федерации, регламентирующие наказание в виде ареста, на момент совершения преступления, вынесения приговора и до настоящего времени федеральным законом в действие не введены, поскольку соответствующие исполнительные учреждения не созданы и данный вид наказания в силу невозможности его исполнения не применяется.

В связи с чем оснований для применения в отношении Тесленко Е.И. такого вида наказания как арест суд также не усматривает.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.

В связи с заявленным подсудимым Тесленко Е.И. отказом от защитника-адвоката Хиневич О.Н. который судом удовлетворен не был, то в соответствии с ч. 4 ст. 132 УПК РФ судебные издержки по делу подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Гражданский иск по делу не заявлен.

Судьбу вещественных доказательств следует разрешить в порядке, предусмотренном ст. 81 УПК РФ.

Меру пресечения – в виде подписки о невыезде  и надлежащем поведении избранная ранее подсудимому подлежит оставлению без изменения, до вступления приговора в законную силу.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309УПК РФ, суд, -
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Тесленко Емельяна Ильича виновным в совершении преступления предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ и назначить ему наказание в виде исправленных работ сроком на 10 месяцев с удержанием из заработка осужденного в доход государства 10 %.

Место отбывания осужденным наказания в виде исправительных работ определяется уголовно-исполнительной инспекцией при исполнении приговора в зависимости от наличия или отсутствия у лица основного места работы.

Направить по вступлению в законную силу копию приговора в Уголовно – исполнительную инспекцию по месту жительства осужденного.

Испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу с зачетом времени, прошедшего со дня провозглашения приговора.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде оставить без изменения, до вступления приговора в законную силу.

Судьбу вещественных доказательств разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ:

- берцы светло-коричневого цвета, находящиеся на хранении в специализированной камере хранения вещественных доказательств МВД России по городу Симферополь – вернуть по принадлежности Тесленко Е.И. (л.д. 186, 187);

- сумка зеленого цвета со страховочной обвязкой красно-серого цвета, бежевые брюки с ремнем черного цвета, куртка темно-серого цвета – вернуть по принадлежности Тесленко Е.И. (л.д. 182, 183);

- две банкноты билета банка России номиналом 5000 рублей - вернуть по принадлежности ***. (л.д. 176, 177);

Судебные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток со дня его постановления в Киевский районный суд г. Симферополя через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя.

Разъяснить осужденному положения ч. 4 ст. 50 УК РФ – в случае злостного уклонения осужденного от отбывания исправленных работ суд может заменить неотбытое наказание принудительными работами или лишением свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за три дня исправительных работ.

Мировой судья                                                                                              И.В. Курский
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