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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

13 апреля 2021 года 




гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополя) Клёпова Е.Ю., при секретаре судебного заседания Хицун В.В., с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Гордиенко Н.С., подсудимого Егиазаряна Ваагна Горовича, защитника – адвоката Майданика А.П., представившего удостоверение № <ОБЕЗЛИЧЕНО>  от 24.07.2020 года, ордер № <ОБЕЗЛИЧЕНО>  от 13.04.2021, рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело в отношении:  

Егиазаряна Ваагна Горовича, <ОБЕЗЛИЧЕНО>
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст.158 УК Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Егиазарян Ваагн Горович совершил покушение на кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам, при следующих обстоятельствах.

27.11.2020 г. в период времени с 18 часов 00 по 18 часов 10 минут Егиазарян В.Г. находясь в торговом зале гипермаркета « <ОБЕЗЛИЧЕНО>», расположенного в торговом центр « <ОБЕЗЛИЧЕНО>», по адресу: г. Симферополь, ул. <ОБЕЗЛИЧЕНО>, решил совершить хищение чужого имущества. В осуществлении своего преступного умысла, 27.11.2020 примерно в 18 часов 00 минут находясь в вышеуказанном торговом зале, из корыстных побуждений, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, осознавая противоправность и общественную опасность своих действий и неизбежность наступления общественно опасных последствий, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, взял с витринных полок товар: упаковку сливочного масла «Вкуснотеево», массой 400 грамм, артикул 337938, стоимостью 225 рублей 45 копеек, без учета НДС; две бутылки виски «Рэд Лейбл», объемом 0,2 литра, артикул 559799, стоимостью 261 рубль 48 копеек за единицу, общей стоимостью 522 рубля 96 копеек, без учета НДС; один бритвенный набор марки «Gillette», артикул 781587, стоимостью 1019 рублей 86 копеек, без учета НДС; одну упаковку сыра марки «Sbrinz», весом 200 грамм, артикул 532867, стоимостью 628 рублей 56 копеек, без учета НДС; один металлический замок, артикул 324567, стоимостью 179 рублей 00 копеек, без учета НДС; один набор канцелярских скрепок марки «Paper Clips», артикул 260767, стоимостью 36 рублей 76 копеек, без учета НДС; один силиконовый зажим марки «Pencill Sharpener», артикул 260813, стоимостью 72 рублей 49 копеек, без учета НДС; один набор канцелярских кнопок «Badges Pins», артикул 2608, стоимостью 100 рублей 00 копеек, без учета НДС, на общую сумму 2785 рублей 08 копеек, тайно похитил их, переложив похищенное из потребительской корзины в личную сумку, находящуюся при нем, которую закрыл на замок, после чего Егиазарян В.Г. 27.11.2020 г. примерно в 18 часов 10 минут прошел кассовую зону, не оплатив товар. Однако, преступление не было доведено до конца по независящим от него обстоятельствам, так как он был задержан сотрудником охраны за линией касс. В случае доведения преступных действий до конца, Егиазарян В.Г. причинил бы ООО «Ашан» в лице представителя потерпевшего <ОБЕЗЛИЧЕНО> материальный ущерб на общую сумму 2785 рублей 08 копеек, без учета НДС.

В судебном заседании подсудимый Егиазарян В.Г. с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержала заявленное  ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает.

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего подзащитного.

Государственный обвинитель не возражал против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

Представитель потерпевшего в судебное заседание не явился, представив заявление о согласии на рассмотрение дела в отношении подсудимого в особом порядке без его участия.

Указанные действия Егиазарян В.Г. квалифицированы по ч. 3 ст. 30 ч 1 ст. 158 УК РФ, как покушение на кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласилась подсудимая Егиазарян В.Г. обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном постановлении.

При исследовании личности подсудимого Егиазаряна В.Г. мировым судьей установлено, что он на учете у врача психиатра не состоит, что подтверждается справкой №6366 от 07.12.2020 года ГБУЗ РК «КРКПБ №1 им. Н.И. Балабана» (л.д. 98), на учете у врача нарколога не состоит, что подтверждается справкой №01-15/10087 от 10.12.2020 года ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» (л.д. 99), по месту жительства характеризуется посредственно (л.д. 100), не судим (л.д. 96-97), имеет на иждивении малолетнего ребенка (л.д. 95).

В судебном заседании защитником Егиазаряна В.Г.– адвокатом Майданик А.П. заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Егиазарян В.Г. в связи с деятельным раскаянием, по основаниям предусмотренным ст. 75 УК РФ, Егиазарян В.Г. поддержал заявленное ходатайство, при этом указав, что Егиазарян В.Г. пытался возместить вред не только тем, что весь похищенный товар возвращен владельцу, а обращался к представителю потерпевшего с просьбой о возможности полной оплаты товара, однако представить доказательства этих действий он не может в частности и потому, что в судебном заседании не присутствует представитель потерпевшего. 

Государственный обвинитель возражал против прекращения уголовного дела в отношении Егиазарян В.Г. в связи с деятельным раскаянием.
Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о необоснованности заявленного ходатайства, поскольку подтвердить действия Егиазаряна В.Г. связанные с принесением потерпевшему устных извинений или его действий направленных на иное заглаживание вины не представляется возможным.

Защитник Егиазаряна В.Г.– адвокат Майданик А.П. просил учесть обстоятельства совершенного преступления, сведения которые подтверждаются материалами дела, а именно, что Егиазарян В.Г. совершил преступление небольшой тяжести впервые, сумма возможного материального ущерба незначительна, весь товар возвращен владельцу, Егиазаряа В.Г. явился с повинной и способствовал раскрытию и расследованию преступления, гражданский иск по делу не заявлялся и рассмотреть вопрос о прекращении уголовного дела  с назначением  меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа на основании ст. 25.1 УПК РФ, 76.2 УК РФ.

Егиазарян В.Г. поддержал заявленное ходатайство, указав, что раскаивается в содеянном, готов оплатить штраф, в случае его назначения, просил учесть, что сумма похищенного товара не значительны, преступление не было доведено до конца, весь товар возвращен владельцу, а также то обстоятельство, что на его иждивении находится малолетний ребенок и просил в случае назначения штрафа назначить его в минимальном размере.

Государственный обвинитель не возражала против прекращения уголовного дела в отношении Егиазарян В.Г. с назначением  меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Согласно ст. 76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.

В соответствии со ст. 25.1 УПК РФ суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном настоящим Кодексом, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступление небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Аналогичная позиция нашла свое отражение в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2013 года №19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», в соответствии с п. 16.1 которого исходя из положений статьи 76.2 УК РФ освобождение от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа возможно при наличии указанных в ней условий: лицо впервые совершило преступление небольшой или средней тяжести, возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред. Совершение таким лицом впервые нескольких преступлений небольшой и (или) средней тяжести не препятствует освобождению его от уголовной ответственности на основании статьи 76.2 УК РФ.

Учитывая, что сведения о личности Егиазаряна В.Г., исследованные в судебном заседании, принимая во внимание, что Егиазарян В.Г. впервые совершил преступление небольшой тяжести, вину свою признал полностью и содеянном раскаялась, явилась с повинной в органы предварительного следствия, активного способствовала раскрытию и расследованию преступления, похищенный товар сдал владельцу – <ОБЕЗЛИЧЕНО> гражданский иск потерпевшим не заявлен в уголовном деле, сумма возможного ущерба составляет 2785,08 рублей, т.е. незначительна, то имеются все основания для прекращения уголовного дела с назначением  меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа на основании ст. 25.1 УПК РФ, 76.2 УК РФ.

Таким образом, мировой судья считает, что все предусмотренные законом условия соблюдены, уголовное дело возможно прекратить с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

В соответствии с частью 2 статьи 104.5 УК РФ размер судебного штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения лица, освобождаемого от уголовной ответственности, и его семьи, а также с учетом возможности получения указанным лицом заработной платы или иного дохода.

Определяя размер судебного штрафа, суд исходит из тяжести совершенного преступления, имущественного положения подсудимого, а именно что на его иждивении находится малолетний ребенок, считает, что сумма штрафа должна быть назначена в размере 5000,00 рублей.
Кроме того, с учётом указанных выше обстоятельств суд полагает необходимым установить срок для уплаты судебного штрафа в течение трех месяцев со дня вступления постановления в законную силу.

На основании изложенного, руководствуясь ст.76.2, 104.4, 104.5  УК РФ, ст. 25.1, 254 УПК РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

В удовлетворении ходатайства защитника Егиазаряна В.Г.– адвокат Майданика А.П. о прекращении уголовного дела в отношении Егиазаряна В.Г., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с деятельным раскаянием – отказать.

Прекратить уголовное дело в отношении Егиазаряна Ваагна Горовича, 16.05.1975 года рождения, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании ст.25.1 УПК РФ .

Назначить Егиазаряна Ваагна Горовича, 16.05.1975 года рождения, меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей, который необходимо уплатить в течение трех месяцев со дня вступления постановления в законную силу.

Разъяснить Егиазаряну Ваагну Горовичу, что в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье УК РФ, а также разъяснить необходимость представления сведений об уплате судебного штрафа судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, избранную Егиазаряну Ваагну Горовичу до вступления постановления в законную силу оставить прежней – подписку о невыезде и надлежащем поведении.

Вещественные доказательства:

- упаковку сливочного масла «Вкуснотеево», массой 400 грамм, артикул 337938, две бутылки виски «Рэд Лейбл», объемом 0,2 литра, артикул 559799, один бритвенный набор марки «Gillette», артикул 781587, одну упаковку сыра марки «Sbrinz», весом 200 грамм, артикул 532867, один металлический замок, артикул 324567, один набор канцелярских скрепок марки «Paper Clips», артикул 260767, один силиконовый зажим марки «Pencill Sharpener», артикул 260813, один набор канцелярских кнопок «Badges Pins», артикул 2608, находящиеся на ответственном хранении вернуть владельцу <ОБЕЗЛИЧЕНО>».

- лазерный диск хранить в материалах дела.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г.Симферополя  через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района г.Симферополя  в течение 10 суток со дня его вынесения.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

Мировой судья 



под

Е.Ю. Клёпова

