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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

22 марта 2018 года 





гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополя) Клёпова Е.Ю., с участием государственного обвинителя – прокурора ФИО подсудимой Маллаумеровой Сусанны Сеитмеметовны, защитника – адвоката ФИО удостоверение ***, при секретаре Синица Ю.И., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

Муллаумеровой Сусанны Сеитмеметовны, *** года рождения, уроженки ***, имеющей среднее специальное образование, не замужней, не трудоустроенной, ранее не судимой, проживающей и зарегистрированной по адресу: ***
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст. 30 ч.1 ст. 158 УК Российской Федерации,

установил

10 февраля 2018 года примерно в 12 часов 45 минут, Муллаумерова Сусанна Сеитмеметовны, *** года рождения, находясь в гипермаркете «***», расположенном по адресу: г. Симферополь, ул. Киевская д.***, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, путем свободного доступа , действуя тайно, пронеся товар мимо сканера кассового аппарата фиксирующего стоимость, похитила имущество ООО «***», а именно: футболка детская в количестве 1 единицы стоимостью -134 рубля 16 копеек за 1 единицу товара, трусы женские в количестве 3 единиц стоимостью -233 рубля 28 копеек за одну единицу товара, кукрузная каша в количестве 1 единицы стоимостью -18 рублей 17 копеек за 1 единицу товара, детская губка в количестве 1 единицы стоимостью- 104 рубля 09 копеек за 1 единицу товара, зубная нить *** в количестве 1 единицы стоимостью -108 рублей 21 копеек за одну единицу товара, набор ложек Бусинка в количестве 1 единицы стоимостью – 73 рубля 40 копеек  за 1 единицу товара, щетка за уходами за волосами в количестве 1 единицы стоимостью -46 рублей 67 копеек за 1 единицу товара, пюре яблочное в количестве 1 единицы стоимостью -32 рубля 92 копейки за 1 единицу товара, щетка для волос массажная в количестве 1 единицы стоимостью -133 рубля 36 копеек за 1 единицу товара, заколка для волос в количестве 1 единицы стоимостью -139 рублей 01 копейка за 1 единицу товара, гречневая каша в количестве 2 единиц стоимостью – 36 рублей 00 копеек  за 1 единицу товара на сумму 72 рубля 00 копеек, карандаш для глаз Космия в количестве 1 единицы стоимостью -167 рублей 64 копейки за 1 единицу товара, зубная нить *** в количестве 1 единицы стоимостью -111 рублей 18 копеек, за 1 единицу товара, деликатное средство для личной гигиены *** в количестве 1 единицы стоимостью -175 рублей 28 копеек, за 1 единицу товара, сыр Грин в количестве 1 единицы стоимостью -133 рубля 17 копеек за 1 единицу товара, колбаса Рублевский гурман в количестве 1 единицы стоимостью -319 рублей 36 копеек за 1 единицу товара, помада Космия в количестве 1 единицы стоимостью -128 рублей 08 копеек за 1 единицу товара, лак и жидкость Космия в количестве 1 единицы стоимостью -245 рублей 89 копеек за 1 единицу товара, *** в количестве 1 единицы стоимостью -162 рубля 36 копеек за 1 единицу товара, крем мыло ***в количестве 1 единицы стоимостью -40 рублей 97 копеек за 1 единицу товара, крем –мыло NeviH в количестве 1 единицы стоимостью -38 рублей 22 копейки за 1 единицу товара, принадлежащее ООО «***». Однако преступление Муллаумеровой С.С.не было доведено до конца по незавищям от неё обстоятельствам, так как была задержана сотрудником гипермаркета, за пределами кассы. Своими умышленными действиями Муллаумерова С.С. могла причинить ООО «***» материальный ущерб на общую сумму 3234 рубля 20 копеек. 
В судебном заседании подсудимая Муллаумерова С.С. с обвинением согласился, вину признала в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержала заявленное ею ходатайство о постановлении в отношении неё приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство ей заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом она осознает.

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего подзащитного, а также ходатайствовал о прекращении в отношении Муллаумеровой С.С. уголовного дела и об освобождении подсудимой от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием.
Подсудимая Муллаумерова С.С. просила удовлетворить ходатайство, заявленное защитником.

Представитель потерпевшего не возражал против применения в отношении подсудимой особого порядка принятия решения по делу, ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие.

Государственный обвинитель не возражал против применения в отношении подсудимой  особого порядка принятия решения по делу и не возражал против прекращения уголовного дела в связи с деятельным раскаянием.
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласилась подсудимая, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. 

Мировой судья согласен с квалификацией действий Муллаумеровой С.С. по ч.3 ст. 30 ч. 1 ст.158 УК Российской Федерации, как покушение на кражу, то есть на тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.

Суд признает действия Муллаумеровой С.С. покушением на кражу, то есть на тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.
Данные обстоятельства позволяют суду рассмотреть уголовное дело в отношении Муллаумеровой С.С. без проведения судебного разбирательства.

Ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено с соблюдением требований, предусмотренных ст.ст. 314-316 УПК Российской Федерации. 

Защитником подсудимой Муллаумеровой С.С. заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела и об освобождении подсудимой от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием, данное ходатайство просила удовлетворить подсудимая. 

В соответствии с требованиями ст. 75 УК Российской Федерации, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если после совершения преступления добровольно явилось с повинной, способствовало раскрытию и расследованию преступления, возместило причиненный ущерб или иным образом загладило вред, причиненный в результате преступления, и вследствие деятельного раскаяния перестало быть общественно опасным.

Выслушав мнение участников судебного разбирательства и исследовав представленные доказательства, суд приходит к убеждению, что заявленное ходатайство является обоснованным и подлежит удовлетворению.

В ходе рассмотрения уголовного дела установлено, что Муллаумерова С.С. ранее не привлекался к уголовной ответственности. 

Согласно протокола допроса представителя потерпевшего ФИО. Муллаумерова С.С. сама обратилась к сотрудникам охраны, что бы к ней пригласили сотрудников ОПВС, по ее просьбе был приглашен сотрудник ОПВС и она предложила оплатить сумму нанесенного материального ущерба в размере неоплаченного товара, который она похитила. Так как товар на тот момент не подлежал продаже и находился на ответственном хранении, к тому же, часть товара не подлежала продаже, так как он был поврежден, а именно: отсутствовали на упаковках штих-код и описание состава товара, а согласно норм ФЗ «О защите прав потребителей» такой товар не подлежит реализации, 11.02.2018 года было произведено списание всего похищенного товара, утилизация товара, а именно: продукты питания, а непродовольственные товары остались на ответственное хранение в специализированном помещении для товара по уголовным делам. 
После этого сотрудник ОПВС согласился на предложение Муллаумеровой С.С. оплатить нанесенный материальный ущерб. Муллаумерова С.С. написала самостоятельно добровольное заявление на имя директора гипермаркета ФИО., но так как директора не было на месте, заявление подписал дежурный директор менеджер ОПВС ФИО. Муллаумерова С.С. внесла денежные средства в сумме 3234 рублей 20 копеек в кассу гипермаркета, деньги приняла сотрудник главной кассы Волгина, Муллаумеровой С.С. была выдана копия ее заявления и квитанция №235 (л.д. 44-46).
Приведенные обстоятельства свидетельствуют о том, что Муллаумерова С.С. деятельно раскаялся, добровольно и чистосердечно сообщив о совершении преступления, явилась с повинной, способствовала раскрытию и расследованию преступления, возместила причиненный ущерб.

Вся совокупность обстоятельств, характеризующих поведение Муллаумеровой С.С. после совершения ею преступления, а также данные о её личности убедительно свидетельствует о том, что на момент рассмотрения уголовного дела судом преступление, совершенное Муллаумеровой С.С. перестал быть общественно опасным и это дает суду основание для освобождения подсудимой от уголовной ответственности за совершенное преступление.

Судом установлено, что Муллаумерова С.С. совершила преступление небольшой тяжести, ранее к уголовной ответственности не привлекался, вину в ходе предварительного следствия признала полностью, в содеянном раскаялась, сообщив правоохранительным органам о своей роли в совершении преступления, активного способствовал его раскрытию и расследованию, возместила причиненный ущерб, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, имеет малолетнего ребенка.

Учитывая все обстоятельства дела в их совокупности, суд приходит к выводу, что заявленное ходатайство подлежат удовлетворению и уголовное дело в отношении Муллаумеровой С.С., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст. 30 ч.1 ст. 158 УК Российской Федерации подлежит прекращению.

Руководствуясь ст. 75 УК Российской Федерации и руководствуясь ст. 75, 254, 316 УПК Российской Федерации, суд
П О С Т А Н О В И Л

Ходатайство защитника Маллаумеровой Сусанны Сеитмеметовны о прекращении уголовного дела № ***по обвинению Маллаумеровой Сусанны Сеитмеметовны, в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации – удовлетворить.

Маллаумерову Сусанну Сеитмеметовну от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации – освободить.
Уголовное дело № *** года по обвинению Маллаумерову Сусанну Сеитмеметовну  в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации прекратить в связи с деятельным раскаянием. 

Вещественные доказательства – лазерный диск DWD+RW оставить на хранение в материалах уголовного дела.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя в течение десяти суток со дня его вынесения.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

Мировой судья 


подпись


Е.Ю. Клёпова

