Дело 01-0010/13/2022

П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

г. Симферополь                                                                                       15 июля 2022 года

Мировой судья судебного участка №13 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым в составе:

	председательствующего судьи
	- Курского И.В.,

	при секретаре  
	- Хицун В.В.,

	с участием государственных обвинителей
	- Джемалядиновой Э.Н., Тимошицкой Е.Н., 

	подсудимого
	- Соломко В.В.,

	защитника

представителя потерпевшего
	- адвоката Хиневич О.Н.,

- Ушакова Ю.А.


рассмотрев в выездном открытом судебном заседании в порядке особого судебного производства уголовное дело в отношении:

Соломко Владимира Владимировича, ** года рождения, **, гражданина РФ, не женатого, не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: Республика Крым, Сакский район, с. Уютное, ул. ** не судимого, осужденного:

- 10 июня 2022 года приговором Сакского районного суда Республики Крым по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 1 году исправительных работ с удержанием 10% из заработной платы в доход государства

обвиняемого в совершении преступлений предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 119, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ, суд –

УСТАНОВИЛ:

Подсудимый Соломко В.В. 23 марта 2022 года, в период времени с 12 час. 00 мин. по 14 час. 00 мин. более точное время не установлено, находясь в помещении торгового зала магазина «**» расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, **, путем свободного доступа, убедившись, что его действия носят тайный характер, взял с полки торгового стеллажа две телевизионные приставки марки ** ** стоимостью 2 869 руб. 77 коп. и ** (*) стоимостью 4 223 руб. 13 коп. упакованные в картонные коробки принадлежащие ООО «Voltmart», после чего, с похищенным имуществом с места преступления скрылся, распорядился им по своему усмотрению, причинив ООО «Voltmart» материальный ущерб в размере 7092 руб. 90 коп.
Он же, 24 марта 2022 года примерно в 11 час. 00 мин. более точное время не установлено, находясь в магазине «ДНС», расположенном в помещении торгового центра «Южная Галерея» по адресу: г. Симферополь, ул. ** был опознан сотрудником указанного магазина Ушаковым Ю.А. как лицо, раннее совершившее тайное хищение имущества, принадлежащего ООО «ДНС Ритэйл».
При попытке Ушакова Ю.А. задержать Соломко В.В. в помещении магазина «ДНС» до приезда сотрудников полиции, последний, с целью запугивания Ушакова Ю.А. для беспрепятственного ухода с магазина, достал из кармана своей верхней одежды пиротехнический предмет, внешне похожий на ручную гранату и находясь в непосредственной близости от Ушакова Ю.А. высказывал в его адрес словесную угрозу убийством, произнеся слова: «Я всех взорву, отошли все!».
Далее, Соломко В.В., освободившись от удержания Ушакова Ю.А., покинув помещение магазина «ДНС» и торгового центра «Южная Галерея», оказавшись на участке местности на расстоянии примерно 100 м. южнее от входа в помещение торгового центра «Южная Галерея», при повторной попытке Ушакова Ю.А. задержать Соломко В.В., последний, с целью запугивания Ушакова Ю.А. для беспрепятственного ухода с указанной территории, находясь в непосредственной близости от Ушакова Ю.А. высказывал в адрес Ушакова Ю.А. словесную угрозу убийством, а именно произнёс слова: «Я всех взорву, отошли все!».

Ушаков Ю.А. будучи посредственно знакомым с внешним видом взрывного устройства – ручной гранатой, указанный предмет воспринял как реальное взрывное устройство, в связи с чем угрозу убийством воспринял как реальную угрозу жизни.

Он же, 22 марта 2022 года, в 10 час. 30 мин. более точное время не установлено, находясь в помещении торгового зала магазина «ДНС» расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, **, путем свободного доступа, убедившись, что его действия носят тайный характер, взял с полки торгового стеллажа две колонки «Яндекс. Станция» стоимостью 2 660 рублей 00 копеек за единицу, упакованные в картонные коробки принадлежащие ООО «ДНС Ритэйл», после чего, с похищенным имуществом с места преступления скрылся, распорядился им по своему усмотрению, причинив ООО «ДНС Ритэйл» материальный ущерб в размере 5320 руб. 00 коп.
Он же, в период времени с 18 марта 2022 года по 22 марта 2022 года, точная дата не установлена, в обеденное время, более точное время не установлено, находясь в помещении торгового зала магазина «Voltmart» расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, пр. Кирова 27, путем свободного доступа, убедившись, что его действия носят тайный характер, взял с полки торгового стеллажа две телевизионные приставки марки ** ** стоимостью 2 869 руб. 77 коп. и ** (**) стоимостью 4 223 руб. 13 коп. упакованные в картонные коробки принадлежащие ООО «Voltmart», после чего, с похищенным имуществом с места преступления скрылся, распорядился им по своему усмотрению, причинив ООО «Voltmart» незначительный материальный ущерб в размере 7092 руб. 90 коп.
Подсудимый Соломко В.В. по окончании дознания по уголовному делу при ознакомлении с материалами дела заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке без судебного разбирательства.

Во время судебного разбирательства подсудимому дополнительно разъяснены последствия удовлетворения такого ходатайства, и подсудимый подтвердил свое ходатайство, заявил о своем согласии с предъявленным обвинением, как в части фактических обстоятельств, так и в части юридической оценки содеянного, указал, что понимает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

Ходатайство Соломко В.В. заявил добровольно после консультации со своим защитником.

У суда не возникало сомнений, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления. 

Кроме того, у суда не имеется сведений о том, что на протяжении всего предварительного расследования Соломко В.В. не признавал вину.

Защитник подсудимого – адвокат Хиневич О.Н. не оспаривала законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявила о нарушении прав подсудимого в ходе дознания.
Представитель потерпевшего юридического лица Ушаков Ю.А. не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке.
Государственный обвинитель не высказывал возражений против рассмотрения дела в особом порядке.

В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ, обвиняемый в совершении данного преступления вправе при наличии согласия государственного обвинителя заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

При таких обстоятельствах, суд считает, что имеются все основания для постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Соломко В.В. обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте.

Суд находит доказанной вину подсудимого в предъявленном ему обвинении и квалифицирует его действия:

- по эпизоду от 23 марта 2022 года по ч. 1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества;

- по эпизоду от 24 марта 2022 года по ч. 1 ст. 119 УК РФ как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы;

- по эпизоду от 22 марта 2022 года по ч. 1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества;

- по эпизоду с 18 марта 2022 года по 22 марта 2022 года по ч. 1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества;

Так, подсудимый Соломко В.В. 23 марта 2022 года, в период времени с 12 час. 00 мин. по 14 час. 00 мин. более точное время не установлено, находясь в помещении торгового зала магазина «Voltmart» расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, **, путем свободного доступа, убедившись, что его действия носят тайный характер, похитил принадлежащие ООО «Voltmart» имущество на общую сумму 7092 руб. 90 коп.

Он же, 24 марта 2022 года примерно в 11 час. 00 мин., более точное время не установлено, находясь в магазине «ДНС», расположенном в помещении торгового центра «Южная Галерея» по адресу: г. Симферополь, ул. **, с целью запугивания Ушакова Ю.А. при попытке последнего, задержать Соломко В.В. в помещении магазина «ДНС» до приезда сотрудников полиции, достал из кармана своей верхней одежды пиротехнический предмет, внешне похожий на ручную гранату и находясь в непосредственной близости от Ушакова Ю.А. высказывал в его адрес словесную угрозу убийством, произнеся слова: «Я всех взорву, отошли все!».
Далее, Соломко В.В., освободившись от удержания Ушакова Ю.А., покинув помещение магазина, оказавшись на участке местности на расстоянии примерно 100 м. южнее от входа в помещение торгового центра «Южная Галерея», при повторной попытке Ушакова Ю.А. задержать Соломко В.В., последний, с целью запугивания Ушакова Ю.А. для беспрепятственного ухода с указанной территории, в непосредственной близости от Ушакова Ю.А. высказывал в адрес последнего словесную угрозу убийством, а именно произнёс слова: «Я всех взорву, отошли все!».

Данная угроза убийством со стороны Соломко В.В. была воспринята потерпевшим Ушаковым Ю.А. реально, поскольку у него были все основания опасаться осуществления данной угрозы, так как Соломко В.В. вел себя агрессивно, использовал для устрашения своих действий пиротехнический предмет, внешне похожий на ручную гранату, тем самым создавал у Ушакова Ю.А. восприятие возможности осуществления данной угрозы.
Он же, 22 марта 2022 года, в 10 час. 30 мин. более точное время не установлено, находясь в помещении торгового зала магазина «ДНС» расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, **, путем свободного доступа, убедившись, что его действия носят тайный характер, похитил принадлежащие ООО «ДНС Ритэйл» имущество на общую сумму 5320 руб. 00 коп.

Он же, в период времени с 18 марта 2022 года по 22 марта 2022 года, точная дата не установлена, в обеденное время, более точное время не установлено, находясь в помещении торгового зала магазина «Voltmart» расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, **, путем свободного доступа, убедившись, что его действия носят тайный характер, похитил принадлежащие ООО «Voltmart» имущество на общую сумму 7092 руб. 90 коп.

При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер, степень общественной опасности совершенных преступлений, личность виновного, в том числе обстоятельства смягчающие наказание, и отсутствие обстоятельств отягчающих наказание, влияние назначенного наказания на исправление Соломко В.В.
Так, подсудимый совершил четыре преступления, три из которых согласно Главы 21 УК РФ отнесены к преступлениям против собственности и одно согласно Главы 16 УК РФ отнесено к преступлениям против жизни и здоровья, указанные преступления согласно ст. 15 УК РФ отнесены к категории преступлений небольшой тяжести.

Судом также установлено, что подсудимый не судим (т. 2 л.д. 95-96), по месту жительства характеризуется посредственно (т. 2 л.д. 92, 94), на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит (т. 2 л.д. 90), в браке не состоит.

Так, обстоятельствами, смягчающими наказание в соответствии с ч. 1 п. «и» ст. 61 УК РФ – суд признает явку с повинной (т. 2 л.д. 23, 71, 111, 174), активное способствование раскрытию и расследованию преступления.

Согласно ч. 2 ст.  61 УК РФ в качестве смягчающих наказание обстоятельств суд признает признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном, смерть близких родственников в 2021 году.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому предусмотренных ст. 63 УК РФ, судом не установлено.

Судом учитывается влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия его жизни.

С учетом обстоятельств и тяжести совершенных Соломко В.В. преступлений, данных о личности подсудимого, суд приходит к выводу, что для исправления последнего, а также в целях предупреждения совершения подсудимым новых преступлений, необходимо назначить ему наказание в виде обязательных работ за каждое из преступлений в пределах санкции статей, по которой квалифицированы его действия.
Наказание подсудимому по данному приговору следует назначить по правилам предусмотренным ч. 2 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений путём частичного сложения назначенных наказаний, поскольку преступления, предусмотренные ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 119, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ относятся к категории преступлений небольшой тяжести.
Сведений о возможности применения к Соломко В.В. наказания за преступления предусмотренные ч. 1 ст. 158 УК РФ в виде штрафа стороной защиты не представлено, при этом судом установлено, что подсудимый не имеет постоянного источника дохода, что лишает суд возможности назначения данного вида наказания. 

Препятствий для применения к подсудимому обязательных работ в соответствии с  ч. 4 ст. 49 УК РФ – судом не установлено.

Кроме того, судом установлено, что Соломко В.В. совершил преступления в период с 18 марта 2022 года по 24 марта 2022 года, то есть до постановления в отношении него приговора Сакского районного суда Республики Крым от 10 июня 2022 года по которому назначено наказание в виде исправительных работ сроком на 1 год с удержанием 10 % из заработной платы в доход государства и на основании которого отбывает наказание, поэтому окончательное наказание подсудимому необходимо назначить с учетом требований ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, с применением ч. 2 ст. 69 УК РФ и положений ст. 71 УК РФ, путем поглощения менее строгого наказания более строгим назначенным наказанием.

В срок наказания, назначенного по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ, необходимо зачесть срок содержания Соломко В.В. под стражей в период с 24 марта 2022 года до 26 марта 2022 года.
Именно такое наказание будет достаточным для восстановления социальной справедливости, а так же в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенных подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.
Гражданский иск, заявленный представителем потерпевшего юридического лица ООО «ДНС Ритейл» Ушаковым Ю.А. о взыскании с подсудимого Соломко В.В. материального ущерба на сумму 5320 руб. подлежит удовлетворению исходя из следующего.

По смыслу положений п. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный преступлением, подлежит возмещению в полном объеме лицом, виновным в его совершении, поэтому, по общему правилу, в качестве гражданского ответчика привлекается обвиняемый. 

При этом размер гражданского иска связан с фактическими обстоятельствами, которые установлены при рассмотрении уголовного дела по существу.

Таким образом, с подсудимого подлежит взысканию сумма причинённого преступлением ущерба 5320 руб.

Указная сумма причинённого ущерба нашла свое подтверждение в судебном заседании.
Судебные издержки по делу подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Вещественными доказательством надлежит распорядиться в соответствии со ст.81 УПК РФ.
В связи с назначением наказания не связанного с реальным лишением свободы, меру пресечения в виде домашний арест следует отменить по вступлению приговора в законную силу.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 309, 316-317 УПК РФ, суд –
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Соломко Владимира Владимировича, ** года рождения виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 119, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание:

- по эпизоду от 23 марта 2022 года по ч. 1 ст. 158 УК РФ - в виде 100 (ста) часов обязательных работ;
- по эпизоду от 24 марта 2022 года по ч. 1 ст. 119 УК РФ - в виде 120 (ста двадцати) часов обязательных работ;
- по эпизоду от 22 марта 2022 года по ч. 1 ст. 158 УК РФ - в виде 100 (ста) часов обязательных работ;
- по эпизоду с 18 марта 2022 года по 22 марта 2022 года по ч. 1 ст. 158 УК РФ - в виде 100 (ста) часов обязательных работ;
В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний, назначить осужденному Соломко В.В. наказание в виде 240 (двести сорок) часов обязательных работ.
В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем поглощения менее строгого наказания в виде 240 часов обязательных работ более строгим назначенным по приговору Сакского районного суда Республики Крым от 10 июня 2022 года наказанием в виде 1 года исправительных работ с удержанием 10 % из заработной платы в доход государства с применением ст. 71 УК РФ и окончательно назначить осужденному Соломко В.В. наказание в виде исправительных работ сроком на 1 год с удержанием 10 % из заработной платы в доход государства.
На основании ч. 3 ст. 72 УК РФ зачесть время содержания подсудимого под стражей с 24 марта 2022 года до 26 марта 2022 года в срок исправительных работ до вступления приговора суда в законную силу из расчета один день содержания под стражей за три дня исправительных работ.

Меру пресечения в отношении Соломко В.В. в виде домашнего ареста – отменить по вступлению приговора в законную силу.
Гражданский иск ООО «ДНС Ритейл» о взыскании с осужденного Соломко Владимира Владимировича в счет возмещения причиненного имущественного ущерба в сумме 5320 руб. – удовлетворить.
Взыскать с осужденного Соломко Владимира Владимировича в пользу ООО «ДНС Ритейл» в счет возмещения имущественного ущерба сумму 5320 руб.

Вещественные доказательства:

- лазерный диск с видеофайлами – хранить в материалах уголовного дела (т. 2 л.д. 26-27, 28);

- фрагменты пластиковой гранаты, хранящиеся в камере хранения УМВД России по г. Симферополю (квитанция № **) - уничтожить (т. 2 л.д. 12, 13);
- лазерный диск с видеофайлами – хранить в материалах уголовного дела (т. 2 л.д. 35, 36);
- лазерный диск с видеофайлами – хранить в материалах уголовного дела (т. 2 л.д. 42, 43);

Судебные издержки по делу возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в течение десяти суток со дня его постановления в Киевский районный суд г. Симферополя через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.
Исправительные работы назначаются осужденному, имеющему основное место работы, а равно не имеющему его. Осужденный, имеющий основное место работы, отбывает исправительные работы по основному месту работы. Осужденный, не имеющий основного места работы, отбывает исправительные работы в местах, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями, но в районе места жительства осужденного.

Разъяснить осужденному положения ч. 4 ст. 50 УК РФ – в случае злостного уклонения осужденного от отбывания исправительных работ суд может заменить неотбытое наказание принудительными работами или лишением свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за три дня исправительных работ.
Мировой судья:                                                                                              Курский И.В. 
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