Дело № 01-0010/13/2024
УИД № 91MS0013-01-2024-000161-55
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Симферополь                                                                                  20 февраля 2024 года

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополя) Курский И.В.
	при секретаре  
	Хицун В.В.,

	государственного обвинителя
	Глухоедова В.Н.,

	подсудимого 
	Катунцева О.Н.,

	защитника
	адвоката Пвоварова И.К.,


рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого судебного производства уголовное дело, дознание по которому производилось в сокращенной форме в отношении:

Катунцева Олега Николаевича, ****
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, суд –
УСТАНОВИЛ:

Органом предварительного расследования Катунцев О.Н. обвиняется в том, что 09 января 2024 года примерно в 18 час. 25 мин. находясь в помещении магазина ООО «ДНС Ритейл», расположенного по адресу: РК, г. Симферополь, пр. Кирова, 25 действуя умышленно, из корыстных побуждений, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, и они не очевидны для иных лиц и персонала магазина, тайно, путем свободного доступа, взял с торгового стеллажа расположенного в торговом зале магазина «Умную колонку Новой Яндекс Станции Мини (с часами)», входящую в ассортимент магазина, принадлежащую ООО «ДНС Ритейл», после чего, завладев похищенным имуществом, не оплатив товар, вышел из помещения магазина, с места совершения преступления скрылся, похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению, причинив тем самым потерпевшему юридическому лицу ООО «ДНС Ритейл» материальный ущерб на сумму в размере 5 918 руб. 42 коп. без учета НДС.
Представитель потерпевшего юридического лица *** в судебном заседании участия не принимал, о дате и месте проведения судебного заседания извещен надлежащим образом, до начала судебного заседания представил суду ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого Катунцева О.Н. в связи с примирением сторон, пояснив это тем, что между потерпевшим и подсудимым достигнуто примирение, причиненный в результате преступных действий вред возмещен, претензий в том числе материального характера к подсудимому не имеет.
Правовые последствия прекращения уголовного дела по не реабилитирующим основаниям ему разъяснены и понятны.

Подсудимый Катунцев О.Н. выразил свое согласие на прекращение уголовного дела и освобождение его от уголовной ответственности по указанным основаниям, правовые последствия прекращения уголовного дела по не реабилитирующим основаниям ему разъяснены и понятны.

Защитник – адвокат Пивоваров И.К. поддержал заявленное ходатайство, также просил суд прекратить уголовное дело в связи с примирением сторон.

Государственный обвинитель не возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, поскольку все основания для этого соблюдены.

Выслушав участников процесса, изучив материалы уголовного дела, суд приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Аналогичное положение содержится в ст. 254 УПК РФ, предусматривающей право суда прекратить уголовное дело в судебном заседании в случае, предусмотренном ст. 25 УПК РФ.

Из разъяснений, п. 25 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года N 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» следует, что в случае, если во время судебного разбирательства будет установлено обстоятельство, указанное в п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, а также в случаях, предусмотренных ст. 25, 25.1, 28 и 28.1 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело и (или) уголовное преследование только при условии согласия на это подсудимого. 

Согласно ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ в совершении которого обвиняется Катунцев О.Н. относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Подсудимый вину в предъявленном обвинении признал полностью, в содеянном раскаялся, примирился с потерпевшим, ущерб причиненный преступлением возмещен в полном объеме.

При таких обстоятельствах, суд считает возможным удовлетворить заявленное ходатайство, а уголовное дело в отношении Катунцева О.Н. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ – прекратить, освободив подсудимого от уголовной ответственности в соответствии со ст. 76 УК РФ.

При этом, суд при принятии решения об освобождении от уголовной ответственности Катунцева О.Н. с учетом разъяснений п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года N 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» учитывает, конкретные обстоятельства уголовного дела, а именно совершение подсудимым Катунцевым О.Н. преступления небольшой тяжести, а так же свободно выраженного волеизъявления потерпевшего о прекращении уголовного дела, так же личность подсудимого, который не судим, женат, малолетних лиц на иждивении не имеет, имеет ряд хронически заболеваний, по месту жительства характеризуется посредственно, на учете у врача нарколога и психиатра не состоит (л.д. 111, 113, 114).
Кроме того, суд учитывает, наличие обстоятельств смягчающих наказание предусмотренных п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ –явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненных в результате преступления, иные действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему, ч. 2 ст. 61 УК РФ – раскаяние в содеянном, совершение преступления впервые, и отсутствие обстоятельств отягчающих наказание.
Производство по гражданскому иску, заявленному ООО «ДНС Ритейл» на сумму 5918,42 руб. в связи с его полным возмещением подсудимым в добровольном порядке на сумму 5918,42 руб. подлежит прекращению.

Вопрос судьбы вещественных доказательств подлежит разрешению в порядке ст. 81 УПК РФ.
В связи с освобождением подсудимого от уголовной ответственности, мера пресечения в виде подписка о невыезде и надлежащем поведении подлежит отмене по вступлению постановления в законную силу.

Судебные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 

Руководствуясь ст. ст. 25, 254, УПК РФ, ст. 76 УК РФ суд, -

ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить уголовное дело по обвинению Катунцева Олега Николаевича, 25 августа 1963 года рождения в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ на основании ст. 25 УПК РФ с освобождением Катунцева О.Н. от уголовной ответственности в соответствии со ст. 76 УК РФ, в связи с примирением сторон.

Мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении  избранная обвиняемой подлежит отмене по вступлению постановления в законную силу.

Производство по гражданскому иску ООО «ДНС Ритейл» на сумму 5918,42 руб. в связи с его полным возмещением Катунцевым О.Н. в добровольном порядке – прекратить.

Судебные издержки по делу возместить за счет средств федерального бюджета. 

Вещественные доказательства:

- лазерный диск с видеозаписью - хранить в материалах уголовного дела (л.д. 94, 103).
Постановление может быть обжаловано в течение пятнадцати суток со дня его постановления в Киевский районный суд г.Симферополя через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя.
Мировой судья                                                                                                И.В. Курский
3

