Дело № 1-13-11/2018
(01-0011/13/2018)

ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

17 апреля 2018 года                                                             гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Клёпова Е.Ю., с участием государственного обвинителя – прокурора Шкуро И.В., подсудимого Бень Сергея Викторовича, защитника адвоката *** при секретаре Климентенко В.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

Бень Сергея Викторовича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, имеющего высшее образование, не женатого, не работающего, военнообязанного, проживающего по адресу: ***
18.09.2007 года *** Ар Крым с назначением штрафа 510,00 гривен;

08.11.2007 года **** АР Крым по ч. 3 ст. 185 УК Украины к 3 годам лишения свободы, на основании ст. 75 УК Украины освобожден  с испытательным сроком 2 года;
03.09.2008 года ** г. Симферополя по ч. 2 ст. 185, ст. 71 УК Украины к 3 годам 3 месяцем лишения свободы, на основании постановления от 04.03.2010 года  Менского районного суда Черниговской области 12.03.2010 года освобожден условно с заменой неотбытого срока на исправительные работы в соответствии со ст. 82 УК Украины срок 1 год 6 месяцев 6 дней, постановлением *** АР Крым освобожден условно-досрочно 01.04.2011 года;

15.03.2013 года *** АР Крым по ч. 2 ст. 190 УК Украины с назначением штрафа в размере 1200,00 гривен;

08.10.2013 года *** г. Симферополя по ч. 2 ст. 15, ч. 1 ст. 185 УК Украины к лишению свободы на срок 2 года;
06.11.2014 года постановлением *** г. Симферополя  по ч. 1 ст. 158 УК РФ назначены 180 часов исправительных работ, 05.03.2015 года, снят с учета  в связи с отбытием наказания;

30.04.2015 года *** АР Крым по ч. 1 ст. 158 УК РФ к лишению свободы на срок 1 год условно с испытательным сроком  2 года;

24.04.2015 года *** г. Симферополя по ч. 1 ст. 158, ч. 2 ст. 69 УК РФ к исправительным работам на срок 1 год;

30.04.2015 года *** АР Крым по ч. 5 ст. 69 УК РФ к лишению свободы на срок 1 год условно с испытательным сроком 2 года, 19.08.2015 года снят с учета в связи с применением п. 4,12 Постановления Государственной думы Федерального Собрания от 24.04.2015 года «Об объявлении амнистии в честь 70-летия Победы»;

24.08.2015 года *** г. Севастополя по ч. 1 ст. 158 УК РФ с назначением штрафа в размере 15000,00 рублей, освобожден от наказания по амнистии;
22.10.2015 года Красногвардейским районным судом АР Крым по ч. 1 ст. 158 УК РФ к лишению свободы сроком 1 год;

19.11.2015 года Красногвардейским районным судом Республики Крым по ч. 1 ст. 158 УК РФ к 1 году 2 месяцам лишения свободы, на основании постановления *** г. Симферополя от 07.07.2016 года освобожден условно досрочно 19.07.2016 года с неотбытым сроком 5 месяцев 15 дней, которое отбыл полностью;

 12.10.2017 года Мировым судьей судебного участка №*** г. Симферополя Республики Крым по ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ к штрафу в размере 30000,00 рублей, который исполнил,
которому избрана мера пресечения в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении,

обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации,

установил
Бень С.В. совершил четыре эпизода кражи, то есть тайного хищения чужого имущества при следующих обстоятельствах:

Эпизод 1 – 29.09.2016 года в 15 часов 55 минут Бень С.В. находясь в помещении магазина «***», расположенного в Торговом Центре «***» по ул. Киевская, в г. Симферополе, имея преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, с целью незаконного обогащения, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа со стеллажа, установленного в указанном магазине, тайно похитил планшет марки «***» в корпусе черного цвета, стоимостью 10990,00 рублей. С похищенным имуществом Бень С.В. с места преступления скрылся и распорядился им по своему усмотрению, чем причинил ООО «***» материальный ущерб на общую сумму 10990,00 рублей.

Эпизод 2 – в неустановленное дознанием время и дату в ноябре 2016 года Бень С.В. находясь в торговом помещении магазина «***», расположенного  в Торговом Центре «***» по ул. Ясная, А в г. Симферополь, имея преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, с целью незаконного обогащения, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, с вешалки, установленной в указанном магазине, тайно похитил мужскую куртку черного цвета фирмы «***», стоимостью 5076 рублей 27 копеек. С похищенным имуществом Бень С.В. с места преступления скрылся и распорядился им по своему усмотрению, чем причинил ООО «***» материальный ущерб на общую сумму 5076 рублей 27 копеек.
Эпизод 3 – 30.12.2016 года в 12 часов 30 минут Бень С.В., находясь в помещении магазина «***», расположенного в «***» по ул. Киевской, в г. Симферополь, имея преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, с целью незаконного обогащения, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, со стеллажа, установленного в указанном магазине тайно похитил планшет марки «***» стоимостью 43990,00 рублей. С похищенным имуществом Бень С.В. с места преступления скрылся и распорядился им по своему усмотрению, чем причинил ООО «***» материальный ущерб на общую сумму 43990,00 рублей.
Эпизод 4 – 19.12.2017 года в 19 часов 00 минут Бень С.В., находясь в помещении магазина «***», расположенного в Торговом Центре «***» по ул. Киевская, 189 в г. Симферополе, имея преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, с цель. незаконного обогащения, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, с вешалки, установленной в указанном магазине, тайно, похитил мужскую куртку черного цвета для сноуборда «***» стоимостью 4859 рублей 40 копеек. С похищенным имуществом Бень С.В. с места преступления скрылся и распорядился им по своему усмотрению, чем причинил ИП «***» материальный ущерб на общую сумму 4859 рублей 40 копеек.

В судебном заседании подсудимая Бень С.В. с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное  ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает.

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своей подзащитной.

Государственный обвинитель не возражал против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

Представители потерпевших не возражали против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, подсудимый Бень С.В. понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; у государственного обвинителя и потерпевших не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласились подсудимый Бень С.В., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте, а именно, по эпизоду 1 от 29.09.2016 года: показаниями подозреваемого Бень С.В. (т. 2 л.д. 35-38),показаниями представителя потерпевшего ФИО (т. 1 л.д. 42), показаниями свидетеля ФИО. (т. 1 л.д. 45), заявлением директора ООО «***» от 05.10.2016 года (т. 1 л.д. 8), протоколом осмотра места происшествия от 03.10.2016 года (л.д. 10-11), протоколом выемки от 08.11.2016 года (т.1 л.д. 50-53), протоколом осмотра предметов от 09.11.2016 года ( т. 1 л.д. 56-58), вещественным доказательством – лазерным диском DVD-R с видеозаписью от 29.09.2016 года (т. 1 л.д. 63), протоколом явки с повинной Бень С.В. от 24.12.2017 года  (т.1 л.д. 72), протоколом проверки показаний на месте от 22.02.2018 года (т. 2 л.д. 27-30), справкой о стоимости от 26.02.2018 года (т. 1 л.д. 33), актом локальной инвентаризации от 30.09.2016 года (т.1 л.д. 27-29) : по эпизоду № 2, имевшем место быть в ноябре 2016 года: показаниями потерпевшего Бень С.В. (т. 2 л.д. 35-38), показаниями представителя потерпевшего ФИО (т. 1 л.д. 126), заявлением представителя потерпевшего ФИО от 11.01.2018 года (т. 1 л.д. 108), протоколом явки с повинной Бень С.В. от 11.01.2018 года (т. 1 л.д. 120), протоколом осмотра места происшествия от 11.01.2018 года (т. 1 л.д. 112-115),  протоколом проверки показаний на месте от 22.02.2018 года (т. 2 л.д. 27-30), справкой о стоимости от 09.01.2018 года (т. 1 л.д. 110); по эпизоду 3, имевшем место 30.12.2016 года: показаниями подозреваемого Бень С.В. (т. 2 л.д. 35-38), показаниями представителя потерпевшего ФИО. (т. 1 л.д. 188-190), заявлением потерпевшего директора ООО «***» ФИО. (т.1 л.д. 180), протоколом явки с повинной Бень С.В. от 08.01.2018 года (т. 1 л.д. 179), протоколом проверки показаний на месте от 22.02.2018 года (т. 2 л.д. 27-30), справкой о стоимости от 08.01.2018 года (т. 1 л.д. 181), актом локальной инвентаризации от 30.12.2016 года (т. 1 л.д. 183), по эпизоду 4, имевшем место быть 19.12.2017 года: показаниями подозреваемого Бень С.В. (т. 2 ст. 35-38), показаниями представителя потерпевшего ФИО. (т. 1 л.д. 251), заявлением представителя потерпевшего ФИО от 23.12.2017 года (т. 1 л.д. 216), протоколом осмотра места происшествия от 26.12.2017 года (т. 1 л.д. 244-246), протоколом явки с повинной Бень С.В. от 02.01.2018 года (т. 1 л.д. 247), протоколом выемки от 16.02.2018 года (т. 1 л.д. 23-25), протоколом осмотра предметов от 16.02.2018 года (т. 2 л.д. 41), вещественными доказательствами – лазерный диск DVD-R с видеозаписью от 19.12.2017 года (т. 2 л.д. 44), протоколом проверки показаний на месте от 22.02.2018 года (т. 2 л.д. 27-30), справкой о стоимости от 21.12.2017 года (т. 1 л.д. 228).
Признавая вину подсудимого Бень С.В. в совершении инкриминируемых ему преступлений, суд квалифицирует его действия:

- по эпизоду 1, имевшему место быть 29.09.2016 года в помещении магазина «***» по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества;
- по эпизоду № 2, имевшему место быть в неустановленное время и дату в ноябре 2016 года в торговом помещении магазина «***» по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества;
- по эпизоду 3, имевшем место быть 30.12.2016 года в помещении магазина «***» по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества;
- по эпизоду 4, имевшем место быть 19.12.2017 года в помещении магазина «***» по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

При исследовании личности подсудимого Бень С.В. судьей установлено, что он ранее неоднократно судим (т. 2 л.д. 55-57), на учете у врача психиатра не состоит (т. 2 л.д. 53), на учете у врача нарколога не состоит (т. 2 л.д. 53), по месту проживания характеризуется удовлетворительно (т. 2 л.д. 52).
При назначении подсудимому Бень С.В., в соответствии со ст. 60 УК РФ мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенных им преступлений, обстоятельства их совершения, а также данные о личности подсудимого, который  ранее неоднократно судим, вину свою признал полностью, в содеянном раскаялся.

В соответствии с требованиями ст. 61 УК Российской Федерации, суд признает явки с повинной в правоохранительные органы, признание вины и раскаяние в содеянном, обстоятельствами смягчающими наказание Бень С.В., но не являющимися исключительными. 

В соответствии с требованиями ст. 63 УК Российской Федерации, суд не установил в действиях подсудимого обстоятельств, отягчающих его наказание.

Согласно ч. 6 ст. 15 УК Российской Федерации, суд не нашел оснований для изменения категории преступлений, в совершении которых признан виновным Бень С.В., на менее тяжкую. 

Суд не нашел оснований для применения правил, закрепленных в ст. 64 УК Российской Федерации, при назначении наказания подсудимому.

Принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимого, обстоятельства смягчающие наказание, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, характер и степень общественной опасности содеянного, суд пришел к выводу, что исправление подсудимого возможно без изоляции его от общества и, назначая наказание в виде лишения свободы, усматривает основания для применения к нему положений ст. 73 УК Российской Федерации с установлением испытательного срока, в течение которого условно осужденный должен своим поведением доказать свое исправление.
Назначая окончательное наказание, суд считает необходимым применить принцип частичного сложения назначенных наказаний, закрепленный в ч. 2 ст. 69 УК Российской Федерации.

В судебном заседании представитель ИП *** – ФИО отказалась от заявленного ранее гражданского иска к Бень С.В. по эпизоду 4, имевшему место в 19.12.2017 года  в помещении магазина «***», в связи с полным возмещением Бень С.В. ущерба и отсутствием к нему каких либо претензий. 

Иных гражданских исков не заявлено.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 316 УПК Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Бень Сергея Викторовича признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158,  ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, и назначить ему наказание:

по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации по факту кражи 29.09.2016 года -  в виде 1 (одного) года лишения свободы;

по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации по факту кражи – в неустановленное время и дату в ноябре 2016 года - в виде 1 (одного) года лишения свободы;

по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации по факту кражи 30.12.2016 года - в виде 1 (одного) года лишения свободы;

по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации по факту кражи 19.12.2017 года - в виде 1 (одного) года лишения свободы;

В соответствии с требованиями ч. 2 ст. 69 УК Российской Федерации, по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний, окончательно назначить Бень Сергею Викторовичу наказание в виде 1 (одного) года и 8 (восьми) месяцев лишения свободы.

В соответствии с требованиями ст. 73 УК Российской Федерации, наказание в виде лишения свободы, назначенное Бень Сергею Викторовичу считать условным, с испытательным сроком 2 (два) года.

Обязать Бень Сергея Викторовича в период испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, являться в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного на регистрацию 2 раза в месяц в дни, устанавливаемые уголовно-исправительной инспекцией.
Испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу с зачетом времени, прошедшего со дня провозглашения приговора.

Меру пресечения избранную Бень Сергею Викторовичу до вступления приговора в законную силу оставить прежней – подписку о невыезде и надлежащем поведении.

Приговор может быть обжалован в Киевский районный суд г. Симферополя  через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя в течение десяти суток со дня постановления приговора.  

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

Разъяснить Бень С.В. положения ч. 2, ч. 3 ст. 74 УК РФ:

- если условно осужденный уклонился от исполнения возложенных на него судом обязанностей или совершил нарушение общественного порядка, за которое он был привлечен к административной ответственности, суд по представлению органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, может продлить испытательный срок, но не более чем на один год.
- если условно осужденный в течение испытательного срока систематически нарушал общественный порядок, за что привлекался к административной ответственности, систематически не исполнял возложенные на него судом обязанности либо скрылся от контроля, суд по представлению осуществляющего контроль за поведением условно осужденного может вынести решение об отмене условного осуждения и исполнении наказания, назначенного приговором суда.
Мировой судья 






Е.Ю. Клёпова  

