Дело № 01-0012/13/2024

УИД№ 91MS0013-01-2024-000460-31
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации
г. Симферополь                                                                                 29 мая 2024 года

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополя) Курский И.В.
	при секретаре 
	Хицун В.В.,

	государственных обвинителей
	Тимошицкой Е.Н., Щепанского О. В., Глухоедова В.Н., Слепцова В.В.

	подсудимого 
	Головатюка А.С.,

	защитника
потерпевшего
	адвокате Ключнике А.А.,
адвокате Савенко С.П.,

****


рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого судебного производства уголовное дело, в отношении:
Головатюка Артемия Сергеевича, ***
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, суд –

УСТАНОВИЛ:

Подсудимый Головатюк Артемий Сергеевич, 09 ноября 2023 года в 23 час. 47 мин., находясь на участке местности, расположенном во дворе многоквартирного *** реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на умышленное повреждение чужого имущества, по мотиву того, что автомобиль марки «Шевроле Круз», г.р.з. К *** в кузове синего цвета, принадлежащий Телешеву Анатолию Владимировичу, припаркован по вышеуказанному адресу на пешеходной зоне и препятствует проходу пешеходов, осознавая противоправный характер своих действий и возможность наступления общественно опасных последствий, желая их наступления, умышлено с целью повреждения чужого имущества, залез на капот вышеуказанного автомобиля, передвигаясь по нему обеими ногами, совершив 6 шагов, нарушив его целостность, один шаг ногой сделал по крыше автомобиля, после чего не удержав равновесие, упал на заднее стекло, чем разбил его, в результате чего причинил повреждения капота, крыши и крышки багажника в виде вмятин с повреждением лакокрасочного покрытия, причинив тем самым имущественный ущерб *** на общую сумму 49500 руб. являющийся для него значительным, после чего Головатюк А.С. с места преступления скрылся. 

Подсудимый по окончании производства дознания по уголовному делу при ознакомлении с материалами дела заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке без судебного разбирательства.

В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ, обвиняемый в совершении данного преступления вправе при наличии согласия государственного обвинителя заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

Обвинение обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами.

В судебном заседании подсудимый Головатюк А.С. вину в предъявленном ему обвинении признал в полном объеме и подтвердил свое намерение о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в порядке особого судопроизводства, после консультации с защитником по вопросам, касающимся оснований, характера и последствий этого ходатайства.

Защитники подсудимого - адвокаты Ключник А.А. и Савенко С.П. не оспаривали законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявляли о нарушении прав подсудимого в ходе производства дознания по уголовному делу.

Потерпевший ***. в судебном заседании возражений о рассмотрении дела в особом порядке, без проведения судебного разбирательства не высказывал.

Государственный обвинитель не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.

У суда не возникало сомнений, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления.

Кроме того, у суда не имеется сведений о том, что на протяжении дознания по уголовному делу Головатюк А.С. не признал вину.

При таких обстоятельствах суд считает, что имеются все основания для постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Головатюк А.С. обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте.

Суд находит доказанной вину подсудимого Головатюка А.С. в предъявленном ему обвинении и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 167 УК РФ как умышленное повреждение чужого имущества, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба.

Так подсудимый Головатюк А.С., 09 ноября 2023 года в 23 час. 47 мин. находясь во дворе многоквартирного дома *** умышленно повредил чужое имущество - автомобиль марки «Шевроле Круз» г.р.з. *** принадлежащий ***. причинив тем самым имущественный ущерб последнему на общую сумму 49500 руб. являющийся для него значительным.
При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание и обстоятельства отягчающее наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, а также на условия его жизни.

Так, подсудимый совершил преступление небольшой тяжести, которое, согласно Главы 21 УК РФ, отнесено к преступлениям, против собственности.

Судом также установлено, что Головатюк А.С. по месту жительства характеризуется отрицательно (л.д. 111), на учете у врача-психиатра не состоит (л.д. 110), с 2009 года находится под диспансерным наблюдением врача-нарколога ГБУЗ РК «КНПЦН» с диагнозом «F19.2» (л.д. 109), не женат, не трудоустроен, малолетних лиц на иждивении не имеет.

Согласно заключения о результатах медицинского освидетельствования ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» г. Симферополь № 110 от 26 января 2024 года Головатюк А.С. токсикоманией не страдает, страдает алкоголизмом, наркоманией, нуждается в лечении (л.д. 87).

Согласно заключению эксперта № 133 от 30 января 2024 года судебно-психиатрической экспертизы у подсудимого Головатюка А.С. какого-либо психиатрического расстройства не выявляется, как в настоящее время, так не выявлялось в период инкриминируемого ему деяния.

Подсудимый мог на момент инкриминируемого деяния осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. 

В применении принудительных мер медицинского характера не нуждается (л.д. 98-100).

Так, обстоятельствами, смягчающими наказание в соответствии п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает - активное способствование раскрытию и расследованию преступления.
В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд признает в качестве смягчающего наказания обстоятельства, признание вины в совершенном преступлении и чистосердечное раскаяние в содеянном.

В качестве обстоятельства, отягчающего наказание в соответствии с требованиями п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ судом признается рецидив преступления, поскольку Головатюк А.С. имея судимость по приговору Апелляционного суда Автономной Республики Крым от 28 декабря 2009 года, приведенного в соответствие с законодательством Луганской Народной Республики постановлением Краснолучского городского суда от 04 февраля 2016 года, за совершение умышленного особо тяжкого преступления, вновь совершил умышленное преступление.

При этом, согласно ст. 8 Федерального  закона от 31 июля 2023 года N 395-ФЗ «О применении положений Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации на территориях Донецкой Народной Республики, Луганской Народной Республики, Запорожской области и Херсонской области» вступившие в законную силу судебные решения, принятые на территориях Донецкой Народной Республики, Луганской Народной Республики, Запорожской области и Херсонской области до 30 сентября 2022 года, имеют ту же юридическую силу (в том числе для целей исполнения уголовного наказания), что и судебные решения, принятые на территории Российской Федерации.

При этом учитывая, что уголовное дело в отношении подсудимого рассмотрено в особом порядке, а также принимая во внимание совершение преступления при рецидиве, при определении срока наказания в виде лишения свободы подлежат применению правила ч. 5 ст. 62, ч. 2 ст. 68 УК РФ.

Так же суд не применяет положения ч. 1 ст. 62 УК РФ в связи с наличием отягчающего наказания обстоятельства.

Санкция ч. 1 ст. 167 УК РФ наряду с таким наиболее строгим видом наказания как лишение свободы, предусматривает такие виды более строго наказания как принудительные работы и арест.
Согласно требований ч. 1 ст. 53.1 УК РФ принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части УК РФ, за совершение преступления небольшой или средней тяжести либо за совершение тяжкого преступления впервые.

При этом с учетом тяжести совершенного преступления и данных о личности подсудимого, оснований для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в случаях и порядке, установленных ст. 53.1 УК РФ не имеется.

При этом положения ст. 54 УК РФ регламентирующие наказание в виде ареста, на момент совершения преступления, вынесения приговора и до настоящего времени федеральным законом в действие не введены, поскольку соответствующие исполнительные учреждения не созданы и данный вид наказания в силу невозможности его исполнения также не применяется.

С учетом обстоятельств совершенного Головатюком А.С. преступления небольшой тяжести, данных о личности подсудимого, свидетельствующих о наличии стойкого противоправного поведения, суд приходит к выводу о том, что для исправления последнего, а также в целях предупреждения совершения подсудимым новых преступлений, ему необходимо назначить наказание в виде лишения свободы в пределах санкции статьи, по которой квалифицированы его действия.
Именно такое наказание будет достаточным для восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления подсудимого и предупреждения совершения новых преступлений.

В соответствии с требованиями п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ подсудимому Головатюку А.С. следует назначить вид исправительного учреждения - колонию строгого режима, поскольку подсудимый совершил преступления небольшой тяжести при рецидиве и ранее отбывал наказание в виде лишения свободы.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяний, совершенных подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.

Оснований для применения положений ст. 73 УК РФ не имеется по обстоятельствам указанным ранее.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Судебные издержки по делу подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Вопрос о вещественных доказательствах следует разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ.

В связи с назначением наказания в виде реального лишения свободы, в отношении подсудимого следует заменить меру пресечения с подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу, взяв его под стражу в зале суда.
Срок наказания подлежит исчислению с момента вступления приговора в законную силу с зачетом времени, прошедшего со дня провозглашения приговора.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 309, 316-317 УПК РФ, суд –
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Головатюка Артемия Сергеевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком 8 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строго режима.
Меру пресечения в виде подписка о невыезде и надлежащем поведении изменить, избрав в отношении Головатюка А.С. меру пресечения в виде заключении под стражу, взяв его под стражу в зале суда.

Срок наказания осужденному исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

На основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ зачесть время содержание под стражей Головатюку А.С. с 29 мая 2024 года до дня вступления приговора в законную силу в срок лишения свободы из расчета один день за один наказания в исправительной колонии строгого режима.
Вещественные доказательства:

- автомобиль марки «Шевроле» модели «Круз», г.р.з. К425ТН82 регион в кузове синего цвета - возвратить по принадлежности потерпевшему Телешеву А.В. (л.д. 41, 43)
 - лазерный диск CD-R - хранить при материалах уголовного дела (л.д. 52, 53).

Судебные издержки возместить за счет средств федерального бюджета. 

Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения в Киевский районный суд г. Симферополя через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, а осужденным, находящимся под стражей, в тот же срок, с момента вручения ему копии приговора.

Мировой судья                                                                                     И.В. Курский
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