Дело № 1-13-14/2018
(01-0014/13/2018)

ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

19 апреля 2019 года                                                       гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Клёпова Е.Ю., с участием государственного обвинителя – прокурора ***., подсудимого Шадрина А.В. и его защитника - адвоката ***., представившей удостоверение №*** года и ордер №2***года, при секретаре Павленко Н.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

Шадрина Артема Владимировича, ****
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:

Шадрин А.В. совершил тайное хищение чужого имущества (кража) при следующих обстоятельствах:

16.02.2019 года в 16 часов 20 минут Шадрин А.В., находясь в помещении магазина «***, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. *****, имея преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, с целью незаконного обогащения, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа со стеллажа, установленного в указанном магазине, тайно похитил электробритву фирмы «Braun 9293s» стоимостью 13050,00 рублей. С похищенным имуществом Шадрин А.В. с места преступления скрылся и распорядился им по своему усмотрению, чем причинил ООО «****» материальный ущерб на общую сумму 13050,00 рублей.

В судебном заседании подсудимый Шадрин А.В. с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное  ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает.

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своей подзащитного.

Государственный обвинитель не возражал против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

Представитель потерпевшего в судебное заседание не явился, представив заявление о рассмотрении дела в его отсутствие и согласился о рассмотрении дела в отношении подсудимого в особом порядке.

Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, подсудимый Шадрин А.В. понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; у государственного обвинителя и потерпевшего не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласились подсудимый Шадрин А.В., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте, а именно протоколом допроса потерпевшего ***. (л.д. 41), протоколом допроса свидетеля ***. (л.д. 72), протоколом допроса свидетеля ****. (л.д. 73), заявлением от представителя потерпевшего ОО «***» о преступлении, согласно которого 16.02.2019 примерно в 16 часов 20 минут неизвестный мужчина, находясь в помещении магазина ***» расположенного по адресу: г. Симферополь, ***, тайно похитил имущество принадлежащее ООО «***», а именно электробритву фирмы «Braun 9293s» сиоимостью 13050,00 рублей (л.д. 7), протоколом осмотра места происшествия от 16.02.2019, согласно которого осмотрено помещение магазина «***» расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. **** и зафиксировано место совершения преступления (л.д. 16-18), признательными показаниями Шадрина А.В. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 КЕ РФ от 17.02.2019 года.
Признавая вину подсудимого Шадрина А.В. в совершении инкриминируемых ему преступлений, суд квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, как тайное хищение чужого имущества (кража).

При назначении подсудимому Шадрину А.В. наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, а также данные о личности подсудимого, который  ранее судим не был, является индивидуальным предпринимателем,  вину свою признал полностью, в содеянном раскаялся.

В соответствии с требованиями ст. 61 УК Российской Федерации, суд признает обстоятельствами смягчающими наказание Шадрину А.В.: явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления.
Указанные обстоятельства суд не признает исключительными и дающими основание для применение правил, закрепленных в ст. 64 УК Российской Федерации при назначении наказания подсудимой.

В соответствии с требованиями ст. 63 УК Российской Федерации, суд не установил обстоятельств отягчающих наказание подсудимой.

Согласно ч. 6 ст. 15 УК Российской Федерации, суд не нашел оснований для изменения категории преступлений, в совершении которых признан виновным Шадрин А.В., на менее тяжкую. 

Принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимого, обстоятельства смягчающие и отягощающие наказание, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, учитывая характер и степень общественной опасности содеянного, суд пришел к выводу, что исправление подсудимого возможно без изоляции его от общества и пришел к убеждению в достаточности назначения подсудимому наказания в виде штрафа.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 316 УПК Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Шадрина Артёма Владимировича признать виновным в совершении преступления, предусмотренных ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 12000,00 (двенадцать) тысяч рублей.
Меру пресечения избранную Шадрину Артёму Владимировичу до вступления приговора в законную силу оставить без изменения  – подписка о невыезде и надлежащем поведении.

Вещенственными доказательствами по делу распорядиться следующим образом:

- электрическую бритву фирмы «Braun 9293s» возвратить законному владельцу ООО «****»;
- цифровой носитель в виде лазерного CD диска с видеозаписью – хранить в материалах уголовного дела.

Приговор может быть обжалован в Киевский районный суд г. Симферополя  через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя в течение десяти суток со дня постановления приговора.  

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

Мировой судья 






Е.Ю. Клёпова  

