Дело №1-13-16/2020
01-0016/13/2020
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

27 июля 2020 года                                                             гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Клёпова Е.Ю., при секретаре Хицун В.В., с участием государственного обвинителя – прокурора Тимошицкой Е.Н., подсудимого Умерова Сервера Рустемовича, защитника – адвоката Бабаскина В.А., представившего удстоверение …, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело в отношении: 

Умерова Сервера Рустемовича, …, проживающего по адресу: …,

которому избрана мера пресечения в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренных ч. 1 ст. 139;  Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Умеров Сервер Рустемович совершил незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица при следующих обстоятельствах.

…Умеров С.Р., находясь в состоянии алкогольного опьянения возле домовладения, расположенного по адресу: …, принадлежащего на праве собственности Андреевой Г.Н., в котором официально зарегистрирована и проживает дочь последней Чуприна Ю.А., и заведомо зная, что в силу ранее сложившихся личных неприязненных отношений с Чуприной Ю.А., последняя в свое жилище его не впустит, решил незаконно проникнуть в вышеуказанный дом против воли проживающих в нем лиц.

Реализуя свой преступный умысел… Умеров С.Р., находясь в состоянии алкогольного опьянения, не получив согласие войти в жилище от проживающих в нем лиц и заведомо зная, что данные лица против его вхождения в дом без их согласия, через незапертую на запорное устройство калитку прошел на территорию двора вышеуказанного домовладения, расположенного по адресу: …, откуда, действуя умышленно, осознавая, что незаконно проникает в жилище без согласия проживающих в нем лиц, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде нарушения конституционных прав Чуприной Ю.А. и Андреевой Г.Н. на неприкосновенность их жилища, и желая их наступления, с целью незаконного проникновения в их жилище и выяснения отношений с Чуприной Ю.А., противоправно, против  воли и согласия проживающих в этом доме лиц, в том числе Чуприной Ю.А. и Андреевой Г.Н. незаконно проник в их жилище, расположенное по вышеуказанному адресу, пройдя в него через незапертую на запорное устройство входную дверь.

Своими умышленными преступными действиями Умеров С.Р. нарушил конституционное право Андреевой Г.Н. и Чуприной Ю.А. на неприкосновенность их жилища, гарантированное ст. 25  Конституции Российской Федерации, согласно которой никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц, иначе как в случаях, установленных федеральным законом или на основании судебного решения.

В судебном заседании подсудимый Умеров С.Р. с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное  ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает.

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего подзащитного.

Государственный обвинитель не возражал против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

Потерпевшие Андреева Г.Н. и Чуприна Ю.А. в судебное заседание не явились, представив заявления о согласии на рассмотрение дела в отношении подсудимого в особом порядке.

Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, подсудимый Умеров С.Р. понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; у государственного обвинителя и потерпевшего не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Умеров С.Р., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном заключении.

При исследовании личности подсудимого Умерова С.Р. мировым судьей установлено, что он на учете … (л.д. 220), на … (л.д. 221-222), по месту проживания характеризуется …л.д. 223), … (л.д. 205-219).

Признавая вину подсудимого Умерова С.Р. в совершении инкриминируемого ему преступления, суд квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 139 УК Российской Федерации, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.

Суд признает обстоятельством, смягчающим наказание в соответствии с требованиями п. «и» ч. 1 ст. 61 УК Российской Федерации признание вины и раскаяние в содеянном.

При этом суд приходит к выводу, что установленные смягчающие обстоятельства, не являются исключительными, существенно уменьшающими степень общественной опасности совершенного преступлений и не позволяют применить ст. 64 УК РФ для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за совершенные преступления.
В соответствии с ч.1.1 ст. 63 УК Российской Федерации, суд признает обстоятельством, отягчающем наказание совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.

Согласно ч. 6 ст. 15 УК Российской Федерации, суд не нашел оснований для изменения категории преступления, в совершении которого признан виновным Умерова С.Р. на менее тяжкую. 

При назначении наказания подсудимому Умерову С.Р.  суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, которое относятся к преступлениям небольшой тяжести, обстоятельства его совершения, также данные о личности подсудимого.

Принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимого, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, учитывая характер и степень общественной опасности содеянного, мировой судья считает, что наказание Умерову С.Р. должно быть назначено в соответствии с санкцией ч. 1 ст. 139 УК РФ, при этом мировой судья пришел к выводу, что исправление подсудимого возможно без изоляции его от общества, подсудимому может быть назначено наказание  в виде штрафа.

Поскольку суд пришел к выводу о назначении наказания, не связанного с изоляцией от общества, суд считает необходимым оставить Умерову С.Р. меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении без изменения до вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 316 УПК Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Умерова Сервера Рустемовича, … года рождения признать виновным в совершении преступления, предусмотренного,  ч. 1 ст. 139 УК Российской Федерации, и назначить  наказание в виде штрафа в размере 5000,00 (пять тысяч) рублей.

Штрафа должен быть оплачен в течение 60 дней с момента вступления приговора в законную силу по следующим реквизитам: УФК (ОМВД России по г. Симферополю) л/с 04751А92590, р/с 40101810335100010001, БИК 043510001, ИНН 9102003230, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, КБК 18811621010016000140.

Меру пресечения избранную Умерову Серверу Рустемовичу до вступления приговора в законную силу оставить прежней – подписку о невыезде и надлежащем поведении.

Приговор может быть обжалован в Киевский районный суд г. Симферополя  через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя в течение десяти суток со дня постановления приговора.  

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

Мировой судья 






Е.Ю. Клёпова  

