Дело № 01-0016/13/2022
УИД № 91MS0013-01-2022-001785-98
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Симферополь                                                                                  01 августа 2022 года

Мировой судья судебного участка №13 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Курский И.В.
	при секретаре  
	Хицун В.В.,

	государственного обвинителя
	Щепанского О.В.,

	подсудимой 
	Игнатенко Е.М.,

	защитника
	адвоката Вангели Д.М.


рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого судебного производства уголовное дело, дознание по которому производилось в сокращенной форме в отношении:
Игнатенко Екатерины Михайловны, ** года рождения, уроженки **, гражданки РФ, состоящей в официальном браке, не трудоустроенной, имеющей на иждивении малолетних детей **, **, **, ** года рождения, зарегистрированной и проживающей по адресу: РФ, Республика Крым, г. Симферополь, ул. **, не судимой
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 158 УК РФ, суд –
УСТАНОВИЛ:

Органом предварительного расследования Игнатенко Е.М. обвиняется в том, что 26 февраля 2022 года не позднее 16 час. 07 мин., находясь в помещении торгового центра «Ашан», расположенном по адресу: г.Симферополь, ул. **, действуя умышленно, из корыстных побуждений, убедившись, что за ее действиями никто не наблюдает, тайно, путем свободного доступа, не отсканировала и не оплатила посредством кассы самообслуживания часть товаров принадлежащих ООО «Ашан» из числа тех, которые она взял с витрин торгового зала «Ашан» и, с целью сокрыть похищенное, сложила в пакеты с оплаченными ею товарами, неоплаченный товар, принадлежащий ООО «АШАН» на общую сумму 2984 руб. 26 коп., с которым проследовала за ограждение торгового зала, минуя линию касс, по направлению к выходу из помещения торгового центра «Ашан» пытаясь скрыться, однако по не зависящим от нее обстоятельствам, преступление не было доведено до конца, так как перед выходом из помещения торгового центра «Ашан» она была остановлена сотрудником охраны.
Представитель потерпевшего юридического лица в судебном заседании участия не принимал, о дате, месте и времени судебного заседания извещен надлежащим образом, не возражал против рассмотрения уголовного дела в его отсутствие.

Подсудимая Игнатенко Е.М. в подготовительной части судебного заседания заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении нее в связи с ее деятельным раскаянием.

Защитник-адвокат Вангели Д.М. заявленное ходатайство поддержал в полном объеме, сообщил суду о том, что подсудимая совершила покушение на преступление небольшой тяжести, преступление совершила впервые, способствовала раскрытию преступления, в содеянном раскаялась, представила квитанцию согласно которой, на расчетный счет ГБУ РК «Белогорский дом-интернат для детей инвалидов» перечислены денежные средства в размере 3750 руб., что указывает на принятые меры по заглаживанию вреда, причиненного преступлением иным образом.

Государственный обвинитель в судебном заседании не возражал против прекращения уголовного дела в связи с деятельным раскаянием, поскольку все основания для этого соблюдены.
Выслушав участников процесса, изучив материалы уголовного дела, суд приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст. 28 УПК РФ, суд вправе прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ч. 1 ст. 75 УК РФ.

Согласно ст. 75 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если после совершения преступления добровольно явилось с повинной, способствовало раскрытию и расследованию преступления, возместило причиненный ущерб или иным образом загладило вред, причиненный в результате преступления, и вследствие деятельного раскаяния перестало быть общественно опасным.

Аналогичное положение содержится в п. 3 ч. 1 ст. 254 УПК РФ, предусматривающей право суда прекратить уголовное дело в судебном заседании в случае, предусмотренном ст. 28 УПК РФ.

Из разъяснений, п. 25 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года N 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» следует, что в случае, если во время судебного разбирательства будет установлено обстоятельство, указанное в п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, а также в случаях, предусмотренных ст. 25, 25.1, 28 и 28.1 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело и (или) уголовное преследование только при условии согласия на это подсудимого. 

В соответствии с ч. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 N 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» судам следует иметь в виду, что деятельное раскаяние может влечь освобождение от уголовной ответственности только в том случае, когда лицо вследствие этого перестало быть общественно опасным. Разрешая вопрос об утрате лицом общественной опасности, необходимо учитывать всю совокупность обстоятельств, характеризующих поведение лица после совершения преступления, а также данные о его личности. При этом признание лицом своей вины без совершения действий, предусмотренных указанной нормой, не является деятельным раскаянием.

В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 158 УК РФ в совершении которого обвиняется Игнатенко Е.М. относится к категории преступлений небольшой тяжести.
Подсудимая вину в предъявленном обвинении признала полностью, в содеянном раскаялась, не судима, на учетах врача-нарколога и врача-психиатра не состоит, по месту жительства характеризуется посредственно, является многодетной матерью, приняла меры по заглаживанию вреда, причиненного преступлением иным образом путем перечисления денежных средств в размере 3750 руб. на расчетный счет ГБУ РК «Белогорский дом-интернат для детей инвалидов», что подтверждено в судебном заседании соответствующей квитанцией, способствовала расследованию преступления и вследствие деятельного раскаяния перестала быть общественно опасной.

Препятствий для освобождения Игнатенко Е.М. от уголовной ответственности по ст. 75 УК РФ судом не установлено.

При таких обстоятельствах, суд считает возможным удовлетворить заявленное ходатайство, а уголовное дело в отношении Игнатенко Е.М. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 158 УК РФ – прекратить, освободив подсудимую от уголовной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 75 УК РФ.

Кроме того, суд учитывает, наличие обстоятельств смягчающих наказание и отсутствие обстоятельств отягчающих наказание.
Гражданский иск по делу не заявлен.

Вопрос судьбы вещественных доказательств подлежит разрешению в порядке ст. 81 УПК РФ.
Мера пресечения в отношении Игнатенко Е.М. не избиралась.
Судебные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 

Руководствуясь ст. ст. 28, 254, УПК РФ, ст. 75 УК РФ суд, -

ПОСТАНОВИЛ:
Ходатайство Игнатенко Екатерины Михайловны о прекращении уголовного дела в связи с деятельным раскаянием – удовлетворить.
Прекратить уголовное дело по обвинению Игнатенко Екатерины Михайловны в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 158 УК РФ на основании ст. 28 УПК РФ с освобождением Игнатенко Е.М. от уголовной ответственности в соответствии со ст. 75 УК РФ, в связи с деятельным раскаянием.

Судебные издержки по делу возместить за счет средств федерального бюджета.
Вещественные доказательства:

- 2 упаковки рыбы трески фирмы Borealis по 75 гр. каждая, 1 упаковку сыра «Грюер 50%» массой 0,364 кг, КСС Депенд женские в количестве 1 упаковки, 1 упаковку мюсли «банан» 350 гр., чак чак 45 гр. КД - 1 штука, колготки детские белого цвета размер 134-140 - 1 штука, футболка для мальчика 2 штуки, носки для девочек 1 пара, носки детские белые - 2 пары, кофе Амбассадор - 1 штука, мюсли «запеченное яблоко» 1 штука, средство для посуды объемом 0,5л. - 1 штука, сыр Альметте 150 гр. - 1 штука, носки 3 шт. UDW - 1 упаковка, Nescafe Gold 85гр. - 1 штука, чай «жасмин» 100 гр. черный - 1 штука, чай отборный 100 гр. - 1 штука – возвратить по принадлежности представителю потерпевшего ООО «Ашан» Каневскому А.П. (л.д. 117);
- оптический диск DVD-R с видеозаписью – хранить в материалах уголовного дела (л.д. 162).
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня его постановления в Киевский районный суд г.Симферополя через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя.
Мировой судья                                                                                                Курский И.В.
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