Дело № 1-0016/13/2024
УИД № 91MS0007-01-2024-001427-67
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

г. Симферополь                                                                                25 июня 2024 года

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополя) Курский И.В.
	при секретаре  
	Хицун В.В.,

	государственных обвинителей
	Глухоедова В.Н., Щепанского О.В.,

	подсудимого 
	Бободжонова О.О.,

	защитника

переводчика
	адвоката Емельянова С.А.,

Латипова А.Э.


рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого судебного производства уголовное дело в отношении:

Бобожанова Огажона Отабоевича, ***
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, суд –
УСТАНОВИЛ:

На основании приказа № 1 л/с от 10 января 2024 года ***. назначен на должность старшего инспектора (дорожно – патрульной службы) взвода № 1 роты № 1 ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым.

В соответствии с должностной инструкцией (должностным регламентом) старшего инспектора (дорожно – патрульной службы) взвода № 1 роты № 1 ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, утвержденной 10 января 2024 года командиром ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым подполковником полиции А****, с которой Максимов Н.В. ознакомлен в установленном порядке, последний руководствуется в своей деятельности Конституцией Российской Федерации, общепризнанными принципами и нормами международного права, международными договорами Российской Федерации, федеральными конституционными законами, Федеральным законом от 7 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции», другими федеральными законами, указами и распоряжениями Президента Российской Федерации, постановлениями и распоряжениями Правительства Российской Федерации, законами Республики Крым по вопросам охраны общественного порядка и обеспечения общественной безопасности, изданными в пределах его компетенции, нормативными правовыми актами МВД России, правовыми актами МВД по Республике Крым, указаниями и распоряжениями вышестоящих главных государственных инспекторов безопасности дорожного движения, а также настоящим должностным регламентом.

Кроме того, старший инспектор дорожно – патрульной службы взвода № 1 роты № 1 ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ***. согласно должностной инструкции (должностного регламента) имеет право: останавливать транспортные средства, если это необходимо для выполнения возложенных на полицию обязанностей по обеспечению безопасности дорожного движения, проверять документы на право пользования и управлениями ими, документы на транспортные средства и перевозимые грузы, наличие страхового полиса обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства; составлять протоколы об административных правонарушениях, собирать доказательства, применять меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, применять иные меры, предусмотренные законодательством об административных правонарушениях, налагать в пределах своей компетенции административные взыскания на должностных лиц и граждан, совершивших административные правонарушения; выполнять обязанности, указанные в ст. 12 Федерального закона от 30 ноября 2011 года № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», а также в Дисциплинарном уставе органов внутренних дел Российской Федерации, утвержденного Указом Президента Российской Федерации, а также выполнять обязанности, предусмотренные Федеральным законом от 07 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции».

16 февраля 2024 года в 05 час. 10 мин., ***В. в ходе выполнения своих служебных обязанностей, находясь вблизи *** в г.Симферополе, остановил автомобиль «Рено Меган» г.р.з. ***82 регион под управлением Бобожанова О.О. для проверки документов. В ходе проверки установлено нарушение, предусмотренное ч. 2 ст.12.2 КоАП РФ, в связи с чем Бобожанов О.О. был приглашен в патрульный автомобиль для составления административного протокола.

Далее, 16 февраля 2024 года в 05 час. 17 мин. Бобожанов О.О., находясь в салоне служебного автомобиля марки «Шкода» государственный регистрационный номер А ** регион, расположенного у дома № 189 по ул.Киевской в г.Симферополе, с целью не составления в отношении него протоколов об административных правонарушениях, предусмотренных ч. 2 ст. 12.2, ч. 1 ст. 12.1 КоАП РФ передал взятку старшему инспектору ДПС ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ** имеющему специальное звание «лейтенант полиции», осуществляющему свою деятельность на основании Конституции Российской Федерации, Федерального закона от 07 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции», иных законодательных ведомственных нормативных актов, должностной инструкции, а так же приказов и распоряжений руководства, то есть являющемуся должностным лицом органов внутренних дел, находящемуся при исполнении своих служебных обязанностей, в виде денежных средств в размере 1 000 (одной тысячи) рублей, положив их в принадлежащий ему паспорт, однако не довел свой преступный умысел до конца, по независящим от него обстоятельствам, так как старший инспектор ДПС ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым Максимов Николай Васильевич от получения взятки отказался.
Подсудимый Бободжонов О.О. по окончании производства дознания при ознакомлении с материалами дела заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке без судебного разбирательства.

В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ, обвиняемый в совершении данного преступления вправе при наличии согласия государственного обвинителя заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

Обвинение обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами.

В судебном заседании подсудимый Бободжонов О.О. через переводчика Латипова А.Э. вину в предъявленном ему обвинении признал в полном объеме и подтвердил свое намерение о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в порядке особого судопроизводства, после консультации с защитником по вопросам, касающимся оснований, характера и последствий этого ходатайства.

У суда не возникало сомнений, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления. 

Кроме того, у суда не имеется сведений о том, что на протяжении дознания по уголовному делу Бободжонов О.О. не признал вину.

Защитник подсудимого – адвокат Емельянов С.А. не оспаривал законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявила о нарушении прав подсудимого в ходе производства дознания.

Государственный обвинитель не высказывал возражений против рассмотрения дела в особом порядке.

При таких обстоятельствах суд считает, что имеются все основания для постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Бободжонов О.О. обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте.
Суд находит доказанной вину подсудимого Бободжонова О.О. в предъявленном ему обвинении и квалифицирует его действия по ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 291.2 УК РФ как покушение на мелкое взяточничество, то есть умышленные действия лица на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.
При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, состояние его здоровья, в том числе наличие обстоятельств смягчающих наказание и отсутствие обстоятельств отягчающих наказание, и влияние назначенного наказания на исправление Бободжонова О.О., а также на условия его жизни.

Так, подсудимый совершил покушение на преступление небольшой тяжести, которое, согласно Главы 30 УК РФ, отнесено к преступлениям, против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления.
Судом также установлено, что Бободжонов О.О. по месту жительства характеризуется посредственно (л.д. 96), на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит (л.д. 97), женат, на иждивении имеет двух малолетних детей 2015 и 2023 года рождения, трудоустроен по патенту разнорабочим, имеет доход от неофициальных заработков на стройке.

При этом суд принимает в качестве обстоятельства, смягчающего наказание в соответствии с п. «г, и» ч. 1 ст. 61 УК РФ – наличие малолетних детей у виновного, активное способствование раскрытию и расследованию преступления.

В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд признает в качестве смягчающего наказания обстоятельства, признание вины в совершенном преступлении и чистосердечное раскаяние в содеянном, совершение преступления впервые, внесение денежных средств на счет благотворительной общественной организации «Совет жен и матерей войнов-участников СВО» в размере 5000 руб., внесение денежных средств на счет благотворительного фонда тяжело больным детям, сиротам и инвалидам «Русфонд» в размере 5000 руб. (л.д. 44, 46).

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимым, судом не установлено.

Санкция ч. 1 ст. 291.2 УК РФ предусматривает такие виды наказаний как штраф, исправительные работы, ограничение свободы, лишение свободы.

Оснований для назначения подсудимому такого наиболее строгого вида наказания предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 291.2 УК РФ как исправительные работы, ограничение свободы, лишение свободы за совершенное им покушение на преступление небольшой тяжести при наличии смягчающих обстоятельств и отсутствии отягчающих обстоятельств у суда не имеется.

С учетом обстоятельств и тяжести совершенного Бободжоновым О.О. преступления, данных о личности подсудимого, свидетельствующих об отсутствии стойкого противоправного поведения, суд приходит к выводу, что для исправления последнего, а также в целях предупреждения совершения подсудимым новых преступлений, ему необходимо назначить наказание в виде штрафа в пределах санкции статьи, по которой квалифицированы его действия.

При определении размера штрафа суд исходит из положений ч. 2 ст. 46 УК РФ.

Так, размер штрафа определяется с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения осужденного и его семьи, а также с учетом возможности получения осужденным заработной платы или иного дохода.

В судебном заседании подсудимый через переводчика заявил о получении им ежемесячного постоянного стабильного дохода от неофициальной трудовой деятельности.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.

В соответствии с требованиями ч. 10 ст. 316 УПК РФ судебные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественным доказательством надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

При этом согласно разъяснениям п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 14 июня 2018 года N 17 (ред. от 12 декабря 2023 года) "О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве" по делам о коррупционных преступлениях деньги, ценности и иное имущество, переданные в виде взятки или предмета коммерческого подкупа, подлежат конфискации и не могут быть возвращены взяткодателю либо лицу, совершившему коммерческий подкуп, в том числе в случаях, когда они освобождены от уголовной ответственности на основании соответственно примечания к статье 291 УК РФ, примечания к статье 291.2 УК РФ или пункта 2 примечаний к статье 204 УК РФ, примечания к статье 204.2 УК РФ.

Таким образом, вещественное доказательство денежный билет Банка России достоинством 1000 руб. с серийными номером ХИ № 0925584 подлежит конфисковать с обращением в доход государства.

В связи с назначением наказания не связанного с реальным лишением свободы, меру пресечения в виде подписки он невыезде и надлежащем поведении следует отменить по вступлению приговора в законную силу.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 309, 316-317 УПК РФ, суд -
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Бобожанова Огажона Отабоевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 291.2 Уголовного Кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30000 рублей.
Реквизиты для уплаты штрафа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю): банк получателя – отделение Республики Крым Банка России//УФК по Республике Крым, Л/С 04751А92590, ИНН 9102003230, Р/С № 03100643000000017500, К/С № 40102810645370000035, БИК 013510002, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, КБК 188011603130010000140.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить по вступлению приговора в законную силу.
Вещественные доказательства:

- один денежный билет Банка России достоинством 1000 руб. с серийными номером ХИ № 0925584, хранящиеся в Симферопольском филиале АО «АБ Россия» расположенного по адресу: РФ, Республика Крым, г. Симферополь, пр. Победы, 36 - по вступлению приговора в законную силу конфисковать с обращением в доход государства (л.д. 82).

- DVD-R диск с видеозаписью «Взятка 16.02.2024 Максимов» - хранить в материалах уголовного дела (л.д. 75, 76).

Судебные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток со дня его постановления в Киевский районный суд г. Симферополя через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.

Разъяснить осужденному положения ч. 5 ст. 46 УК РФ – в случае злостного уклонения осужденного от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, штраф заменяется иным наказанием, за исключением лишения свободы.

Мировой судья                                                                                               И.В. Курский
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