Дело № 01-0018/13/2024
УИД № 91MS0013-01-2024-001171-32
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Симферополь                                                                                      13 июня 2024 года

Мировой судья судебного участка №13 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Курский И.В.
	при секретаре  
	Хицун В.В.,

	государственного обвинителя
	Глухоедова В.Н., Слепцова В.В., Вагина А.С.,

	подсудимой 
	Жуковой О.В.,

	защитника
	адвоката Стадника О.В.


рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого судебного производства уголовное дело, дознание по которому производилось в сокращенной форме в отношении:
Жуковой Оксаны Владимировны, ***
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 158 УК РФ, суд –
УСТАНОВИЛ:

Органом предварительного расследования Жукова О.В. обвиняется в том, что 18 марта 2024 года в 13 час. 30 мин., находясь в помещении торгового центра «Ашан», расположенном по адресу: г.Симферополь, ул***, действуя умышленно, из корыстных побуждений, убедившись, что за ее действиями никто не наблюдает, тайно, путем свободного доступа, похитила с витрин торгового зала «Ашан» товары: QILIVE 0.1332 гарн. Черн 1 единица стоимостью 405 руб., которые поместила в правый карман куртки темного цвета надетой на ней, а духи женские 15 мл 1 единица стоимостью 155 руб. 28 коп., духи женские 15 мл 1 единица стоимостью 155 руб. 28 коп., трусы женские черные 4 ед. стоимостью 199 руб. 28 коп., GP аккум 1000 АА 0,12*0,006*00,1 стоимостью 277 руб. 27 коп., парфюмерная вода женская Whiterearl 1 единица стоимостью 324 руб., ткемали клас. 300 г кинто 1 ед. стоимостью 64 руб. 43 коп., вермишель 200 г мидори 1 ед. стоимостью 84 руб. 22 коп., пена Джилет ментол 200 мл 1 ед. стоимостью 280 руб. 84 коп., ароматизатор вуден арома 1873 1 ед. стоимостью 56 руб., ароматизатор парфюмерный шарм 1 ед. стоимостью 113 руб., пена для бритья нивея 1 ед. стоимостью 160 руб. 58 коп., TESEMME лак 250 мл 1 ед. стоимостью 326 руб. 53 коп., Мусс 200 мл Титоти протекшион 1 ед. стоимостью 185 руб. 37 коп., лампа LED 13-125W 1 ед. стоимостью 80 руб. 77 коп., энергетик Абсолют 0,449 1 ед. стоимостью 63 руб. 98 коп. на общую сумму 3 374 руб. 55 коп., без учета НДС принадлежащие ООО «Ашан», которые поместила в сумку черного цвета находившуюся при ней.
После чего с похищенным товаром проследовала за ограждение торгового зала, минуя линию касс, по направлению к выходу из помещения торгового центра «Ашан» пытаясь скрыться, однако по не зависящим от нее обстоятельствам, преступление не было доведено до конца, так как перед выходом из помещения торгового зала магазина «Ашан» она была остановлена сотрудником охраны.
Представитель потерпевшего юридического лица в судебном заседании участия не принимал, о дате, месте и времени судебного заседания извещен надлежащим образом, не возражал против рассмотрения уголовного дела в его отсутствие.

Подсудимая Жукова О.В. в подготовительной части судебного заседания заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении нее в связи с ее деятельным раскаянием.

Защитник-адвокат Стадник О.В. заявленное ходатайство поддержал в полном объеме, сообщил суду о том, что подсудимая совершила покушение на преступление небольшой тяжести, преступление совершила впервые, способствовала раскрытию преступления, в содеянном раскаялась, представила квитанции согласно которых, на расчетный счет ООО «Ашан» перечислены денежные средства в размере 5000 руб., также перечислены средства в благотворительный фонд «заЩИТа» в размере 2000 руб., и о перечислении 5000 руб. на расчетный счет благотворительного фонда «Поколение Ашан», что указывает на самостоятельно принятые ею меры по возмещению причиненного ущерба.

Государственный обвинитель в судебном заседании не возражал против прекращения уголовного дела в связи с деятельным раскаянием, поскольку все основания для этого соблюдены.
Выслушав участников процесса, изучив материалы уголовного дела, суд приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст. 28 УПК РФ, суд вправе прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ч. 1 ст. 75 УК РФ.

Согласно ст. 75 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если после совершения преступления добровольно явилось с повинной, способствовало раскрытию и расследованию преступления, возместило причиненный ущерб или иным образом загладило вред, причиненный в результате преступления, и вследствие деятельного раскаяния перестало быть общественно опасным.

Аналогичное положение содержится в п. 3 ч. 1 ст. 254 УПК РФ, предусматривающей право суда прекратить уголовное дело в судебном заседании в случае, предусмотренном ст. 28 УПК РФ.

Из разъяснений, п. 25 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года N 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» следует, что в случае, если во время судебного разбирательства будет установлено обстоятельство, указанное в п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, а также в случаях, предусмотренных ст. 25, 25.1, 28 и 28.1 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело и (или) уголовное преследование только при условии согласия на это подсудимого. 

В соответствии с ч. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 N 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» судам следует иметь в виду, что деятельное раскаяние может влечь освобождение от уголовной ответственности только в том случае, когда лицо вследствие этого перестало быть общественно опасным. Разрешая вопрос об утрате лицом общественной опасности, необходимо учитывать всю совокупность обстоятельств, характеризующих поведение лица после совершения преступления, а также данные о его личности. При этом признание лицом своей вины без совершения действий, предусмотренных указанной нормой, не является деятельным раскаянием.

В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 158 УК РФ в совершении которого обвиняется Жукова О.В. относится к категории преступлений небольшой тяжести.
Подсудимая вину в предъявленном обвинении признала полностью, в содеянном раскаялась, на учетах врача-нарколога и врача-психиатра не состоит, по месту жительства характеризуется посредственно, лиц на иждивении не имеет, ущерб причиненный  ООО «Ашан» возместила путем перечисления на расчетный счет Общества денежных средств в размере 5000 рублей, что подтверждено в судебном заседании соответствующей квитанцией, способствовала расследованию преступления и вследствие деятельного раскаяния перестала быть общественно опасной.

Препятствий для освобождения Жуковой О.В. от уголовной ответственности по ст. 75 УК РФ судом не установлено.

При таких обстоятельствах, суд считает возможным удовлетворить заявленное ходатайство, а уголовное дело в отношении Жуковой О.В. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 158 УК РФ – прекратить, освободив подсудимую от уголовной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 75 УК РФ.

Кроме того, суд учитывает, наличие обстоятельств, смягчающих наказание, предусмотренных п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ – явка с повинной (л.д. 18), активное способствование раскрытию и расследованию преступления, ч. 2 ст. 61 УК РФ – раскаяние в содеянном, совершение преступления впервые, возмещения причиненного преступлением ущерба, а также отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание.

Производство по гражданскому иску (л.д. 172), заявленному ООО «Ашан» представителем по доверенности ****. на сумму 3374,74 руб. на основании п. 2 ч. 30 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 13 октября 2020 года N 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу» подлежит оставлению без рассмотрения, что не препятствует последующему его предъявлению и рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства.
Вопрос судьбы вещественных доказательств подлежит разрешению в порядке ст. 81 УПК РФ.
Судебные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 

В связи с освобождением подсудимой от уголовной ответственности, мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении подлежит отмене по вступлению постановления в законную силу.
Руководствуясь ст. ст. 28, 254, УПК РФ, ст. 75 УК РФ суд, -

ПОСТАНОВИЛ:
Ходатайство Жуковой Оксаны Владимировны, 27 апреля 1972 года рождения о прекращении уголовного дела в связи с деятельным раскаянием – удовлетворить.
Прекратить уголовное дело по обвинению Жуковой Оксаны Владимировны, 27 апреля 1972 года рождения в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 158 УК РФ на основании ст. 28 УПК РФ с освобождением Жуковой О.В. от уголовной ответственности в соответствии со ст. 75 УК РФ, в связи с деятельным раскаянием.

Мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении избранная Жуковой О.В. подлежит отмене по вступлению постановления в законную силу.

Судебные издержки по делу возместить за счет средств федерального бюджета.
Вещественные доказательства:

- лазерный диск «СD-R» с видеозаписью - хранить в материалах уголовного дела (л.д. 139, 140);
Постановление может быть обжаловано в течение пятнадцати суток со дня его постановления в Киевский районный суд г.Симферополя через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя.
Мировой судья                                                                                                И.В. Курский
1

