Дело № 1-13-19/2018
(01-0019/13/2018)

ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

08 августа 2018 года                                                             гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Клёпова Е.Ю., с участием государственного обвинителя – ***  подсудимой Богдан Веры Вадимовны, защитника адвоката *** ордер №199 от 31.05.2018 года, при секретаре Синица Ю.И., 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

Богдан Веры Вадимовны, *** года рождения, уроженки *** по ч. 1 ст. 264 УК РФ  с назначеним наказание в виде ограничения свободы на срок 1 (один) год с дополнительным наказанием в соответствии с ч. 3 ст. 47 УК РФ в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением механическими транспортными средствами на срок 1 (один) год,  зарегистрированной и проживающей по адресу: ул. Александра Косарева, **, г. Севастополь, которой избрана мера пресечения в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении,

обвиняемой в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 327, ст. 264.1 УК Российской Федерации,

установил
Богдан В.В. 10.04.2009 года в установленном законом порядке было выдано водительское удостоверение серии СНВ №018299 категории «В».

25.02.2016 года постановлением *** г. Севастополя , вступившем в законную 30.04.2016 года Богдан В.В. была признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и подвергнута административному наказанию в виде штрафа в размере 30000,00 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев. Водительское удостоверение в установленный законом срок, т.е. в течение трех рабочих дней с момента вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права, сдано не было. Водительское удостоверение сдано 29.09.2017 года.
После этого, Богдан В.В., не имеющая права управления транспортными средствами, имея преступный умысел, направленный на использование заведомо подложного документа – водительского удостоверения, предоставляющего ей право на управление транспортными средствами, с целью предоставления его сотрудникам ГИБДД, в неустановленные дознанием дату и время приобрела у неустановленного лица заведомо подложный документ, а именно водительское удостоверение Украины на имя Соловьевой Веры Вадимовну, 19.03.1986 года рождения, серия ***, предоставляющего ей право на управление транспортными средствами категории «А1», «А2», «В1», «В».

Реализуя свой преступный умысел, 25.01.2017 года в 03 часа 30 минут, Богдан В.В., управляя автомобилем марки «***», государственный регистрационный знак ***, проезжая возле дома №* по ул. Ленина в г. Симферополе была остановлена сотрудниками ОБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым. По требованию сотрудников полиции Богдан В.В. предъявила указанное подложное водительское удостоверение серия *** на имя Соловьевой Веры Вадимовны, 19.03.1986 года рождения, тем самым использовала подложный документ.

25.01.2017 года в 06 часов 00 минут водительское удостоверение серия *** на имя Соловьевой Веры Вадимовны, *** года рождения было изъято сотрудниками в установленном законом порядке в помещении ОП №2 «Киевский» УМВД России по г. Симферополю, по адресу: г. Симферополь, ул. Дзержинского, 10.

Согласно заключения эксперта ЭКЦ МВД по Республике Крым №*** от 09.03.2017 года бланк представленного на исследование водительского удостоверения Украины серия *** на имя Соловьевой Веры Вадимовны 19.03.1986 года рождения – не соответствует установленному образцу бланка водительского удостоверения Украины, изображения бланка в представленном водительском удостоверении Украины серия *** на имя Соловьевой Веры Вадимовны *** года рождения выполнены способом струйной печати с использованием копировально-множительной техники.
Кроме того, 25.01.2017 года в 03 часа 30 минут, находясь на проезжей части, возле дома №6 по ул. Ленина в г. Симферополе Богдан В.В. совершила управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения при следующих обстоятельствах.

25.02.2016 года постановлением *** г. Севастополя , вступившем в законную 30.04.2016 года Богдан В.В. была признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, то есть управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовного деяния, в связи с чем, ей назначено административное наказание в виде штрафа в размере 30000,00 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев. Административный штраф Богдан В.В. оплачен, водительское удостоверение сдано 29.09.2017 года.

15.01.2017 года в 03 часа 30 минут Богдан В.В., управляя автомобилем марки «***», государственный регистрационный знак ***, проезжая по ул. Ленина в г. Симферополе, у дома №*, была остановлена сотрудниками ГИБДД. В связи с наличием достаточных оснований полагать, что Богдан В.В. находится в состоянии опьянения -  нарушение речи, выраженное дрожание пальцев рук, поведение, не соответствующее обстановке, она была отстранена сотрудниками ГИБДД от управления транспортным средством до устранения причины отстранения. После этого Богдан В.В. была доставлена в специальное медицинское учреждение ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии», расположенное по адресу: г. Симферополь, ул. Февральская, 13, где согласно п.п. 4, 12приказа Министерства здравоохранения РФ от 18.12.2015 года №933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)», после исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, умышленно отказалась от сдачи биосред и согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения №*от 25.01.2017 года в 05 часов 20 минут указанных суток, уполномоченным должностным лицом – врачом-психиатром-наркологом был зафиксирован отказ Богдан В.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Подсудимая  Богдан В.В.  в судебном заседании виновной себя в совершении инкриминируемых ему преступлений не  признала. 

Показала, что 25.01.2017 года ночью она с друзьями приехала из города Севастополя в город Симферополь, в г. Симферополь она была остановлена сотрудниками ГИБДД, когда они попросили представить документы, по ошибке предъявила водительское удостоверение на имя Соловьевой Веры Вадимовны, Соловьева это ее девичья фамилия, при этом она предъявила паспорт на имя Богдан Веры Вадимовны и все документы в отношении нее сотрудниками ГИБДД оформлялись на имя Богдан В.В., также в судебном заседании показала, что  водительское удостоверение на имя Соловьевой В.В. она получала после прохождения обучения в г. Киеве, при получении водительского удостоверения она предъявила экзаменационную карту и паспорт. Она точно не помнит, в каком году она получала данное водительское удостоверение, но до вступления в брак, но не отрицает, что находящееся в материалах дела водительское удостоверение, выданное 25.09.2008 года (л.д. 143) именно то, которое она предъявила сотрудникам ГИБДД. Также она не отрицает того, что в октябре 2006 года она вышла замуж за Богдан В.В. и сменила фамилию, после чего была документирована паспортом гражданки Украины на фамилию Богдан. Богдан В.В. пояснила, что знала, что в водительском удостоверении, которое она предъявила сотрудникам ГИБДД, имеются ошибки, по ее мнению там допущены ошибки в указании ее фамилии, а также дате выдачи водительского удостоверения. Богдан В.В. не смогла указать паспорт на какую именно фамилию ею был представлен ею для получения водительского удостоверения ***. Позже она прошла обучение, сдала соответствующие экзамены, и ею было получено водительское удостоверение на фамилию Богдан В.В. При этом Богдан В.В. в судебном заседании не сообщила о том, что сотрудникам ГИБДД 25.01.2017 года она предъявляла водительское удостоверение на имя Богдан В.В.
Богдан В.В. указала, что в ту ночь она сотрудниками ГИБДД была доставлена в несколько разных упреждений, какие именно она не может назвать.

Богдан В.В. не отрицала того, что ей было предложено пройти освидетельствование на месте остановки транспортного средства, пройти которое она отказалась, после чего ее отвезли в специализированное медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Богдан В.В. пояснила что освидетельствование проводилось с помощью технического средства Алкотектор, после того как она продула Алкотектор состояние алкогольного опьянения не было установлено. После этого ей было предложено пройти освидетельствование на состояние наркотического или иного токсического опьянения, а именно сдать биологический объект – мочу, она вместе с медицинской сестрой прошла в туалет, но поскольку ранее ходила в туалет в связи с возникшей физиологической необходимостью, она не могла произвести мочеиспускание, а то количество биологического объекта – мочи, который ей удалось сдать, было недостаточно для проведения анализа. Богдан В.В. указала, что медицинские работники обращались к ней в грубой форме, на ее просьбу дать ей возможность выпить воды сообщили, что воду она может выпить только в туалетной комнате из-под водопроводного крана, что она не решилась сделать. Ей было предложено сдать в качестве биологического объекта для исследования кровь, однако поскольку она боится данной процедуры она отказалась. 
Свидетель ФИО в судебном заседании пояснил, что 25.01.2017 года он совместно с инспектором ФИО. дежурил на патрульном автомобиле. Ими был остановлен автомобиль, которым управляла девушка, которая имела внешние признаки опьянения. На требование о предоставлении документов она предоставила водительское удостоверение на фамилию Соловьева В.В., при этом согласно предъявленного ею паспорта ее фамилия Богдан В.В. При проверке по базе данных ГИБДД было установлено, что Богдан В.В. была ранее признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного КоАП РФ, точно по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ или ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ он затрудняется ответить, так же как и не может точно назвать адрес, где было остановлено транспортное средство. Поскольку Богдан В.В. согласно базе данных была лишена права управления транспортным средством и в связи с расхождением фамилий в водительском удостоверении и паспорте водительское удостоверение на имя Соловьевой В.В. было изъято. 
Богдан В.В. была отстранена от управления транспортным средством, ей было предложено пройти освидетельствование на состояние  на месте остановки транспортного средства, пройти которое она отказалась, также ей было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении и она согласилась проехать для проведения освидетельствования в наркологический диспансер по адресу: ул. Февральская, 13, г. Симферополь. После того, как было проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства – Алкотектор и у Богдан В.В. не было установлено состояние алкогольного опьянения ей было предложено пройти освидетельствование на состояние наркотического опьянения, а именно сдать анализ мочи, Богдан В.В. согласилась, но в результате не сдала данный биологический объект для анализа, мотивируя это тем, что не может по физиологическим причинам. Богдан В.В. предлагали выпить воды, что она не сделала, после этого Богдан В.В. было предложено сдать на анализ кровь, на что Богдан В.В. ответила отказом, пояснив, что боится вида крови, по прошествии необходимого времени в связи с тем, что Богдан В.В. не сдала возможных биологических объектов необходимых для проведения анализа,  врачом наркологом был зафиксирован отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В связи с противоречиями в показаниях свидетеля, данными в ходе предварительного расследования и в судебном заседании, судом были оглашены показания свидетеля ФИО данные им в ходе предварительного следствия, правильность которых свидетель подтвердил в судебном заседании.

Свидетель ФИО. в ходе предварительного следствия пояснил, что в ночь с 24 на 25 января 2017 года он, совместно с инспектором ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ФИО заступили на дежурство по соблюдению правил дорожного движения в г. Симферополе.

25.01.2017 года около 03 часов 30 минут на проезжей части по ул. Ленина в г. Симферополе, а именно возле дома №* по указанной улице ими была остановлена автомашина марки «***», государственный номер *** Данной автомашиной управляла девушка, представившаяся Богдан Верой Вадимовной. Причиной остановки послужило то, что указанная машина при движении резко меняла полосы дорожного движения. Богдан В.В. предъявила документы к указанной автомашине, а также водительское удостоверение на имя Соловьевой Веры Вадимовны, 19.03.1986 года рождения, образца Украины. При проверке по базе данных ИБД Р было установлено, что Богдан В.В., 19.03.1986 года рождения была 15.02.2016 года постановлением *** г. Севастополя признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и ей было назначено наказание в виде 30000 рублей штрафа с лишением права управления транспортными средствами  на срок 1 год 6 месяцев. И, согласно указанной базе данных было установлено, что Богдан В.В. водительское удостоверение на свое имя образца РФ сдала в правоохранительные органы. У Богдан В.В. были ярко выраженные признаки опьянения, а именно: поведение не соответствовало обстановке, имелось выраженное дрожание пальцев рук, нарушение речи. В связи с наличием указанных признаков Богдан В.В., с применением видеозаписи была отстранена от управления указанной автомашиной, затем Богдан В.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с применением специального средства алкотектор, на что последняя ответила отказом. Затем Богдан В.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в специальном медицинском учреждении по ул. Февральской в г. Симферополе, на что последняя согласилась. Вместе с Богдан В.В. они поехали в указанное медицинское учреждение, где по предложению врача Богдан В.В. продула алкотектор, состояние алкогольного опьянения установлено не было. Затем врачом было выдвинуто Богдан В.В. законное требование сдать для анализа биопробы, а именно кровь, мочу. Сдать кровь Богдан В.В. отказалась, заявив, что боится. Затем врач предложил Богдан В.В. сдать мочу, на что последняя согласилась, однако стала заявлять, что не имеет физической возможности произвести мочеиспускание. Ими и врачом неоднократно предлагалось Богдан В.В. выпить воды, на что последняя отвечала отказом. Как он помнит, можно сказать в течение 40 минут они уговаривали Богдан В.В. выпить воды и сдать мочу, на что последняя, отказывалась. В итоге врачом был оформлен отказ от медицинского освидетельствования. Водительское удостоверение, которое предъявила им Богдан В.В., так как имелись признаки его подделки, было у нее изъято в установленном законом порядке. В отношении Богдан В.В. было определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ В последующем данное определение было прекращено, так как в действиях Богдан В.В. усматривались признаки уголовного деяния, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ.
(л.д. 88-89).

Показаниями свидетеля ФИО данными в судебном заседании, согласно которых он пояснил, что 25.01.2017 года он совместно с инспектором ФИО дежурил на патрульном автомобиле. На ул. Ленина в г. Симферополе ими был остановлен автомобиль, которым управляла девушка, имевшая, по его мнению, внешние признаки опьянения. На требование о предоставлении документов она представила водительское удостоверение выданное государством Украина, на какую фамилию точно он затрудняется ответить, при этом предъявила свидетельство о регистрации транспортного средства на другую фамилию, при этом имя и отчество лица совпадали, что вызвало сомнение. При проверке по базе данных ГИБДД было установлено, что Богдан В.В. была ранее признана виновной в совершении административного правонарушения, и лишена права управления транспортным средством. Поскольку он обладает необходимыми знаниями при проверке представленного водительского удостоверения им было заподозрено, что данное удостоверение является поддельным. При этом он точно не может сказать на какую фамилию было предъявленное водительское удостоверение, а какая фамилия значилась в свидетельстве о регистрации транспортного средства.  Богдан В.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, пройти которое она отказалась. С ее согласия Богдан В.В. была доставлена в специализированное медицинское учреждение, находящееся в г. Симферополе по ул. Февральская, 13, Богдан В.В. прошла освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического прибора Алкотектор, состояние алкогольного опьянения установлено не было. Богдан В.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние наркотического опьянения, а именно сдать анализ мочи, Богдан В.В. согласилась, но в результате не сдала данный биологический объект для анализа, мотивируя это тем, что не может по физиологическим причинам. Богдан В.В. было предложено сдать на анализ кровь, на что Богдан В.В. ответила отказом, пояснив, что боится вида крови, по прошествии необходимого времени в связи с тем, что Богдан В.В. не сдала возможных биологических объектов необходимых для проведения анализа,  врачом наркологом был зафиксирован отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В связи с противоречиями в показаниях свидетеля, данными в ходе предварительного расследования и в судебном заседании, судом были частично оглашены показания свидетеля ФИО данные им в ходе предварительного следствия, правильность которых свидетель подтвердил в судебном заседании.

Свидетель ФИО в ходе предварительного следствия пояснил: Водительское удостоверение, которое предъявила Богдан В.В. на фамилию Соловьева, так как имелись признаки его подделки было у нее изъято в установленном законом порядке. В отношении Богдан В.В. было определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ. В последующем данное определение было прекращено, так как в действиях Богдан В.В. усматривались признаки уголовного деяния, предусмотренного ст. 264.1 КоАП РФ.
(т. 1 л.д. 90-91).

Показаниями свидетеля ФИО., врачом психиатром-наркологом ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии», данными в судебном заседании, который пояснил, что девушка, являющаяся подсудимой и присутствующая в судебном заседании, фамилию имя и отчество он не помнит, была доставлена сотрудниками ГИБДД для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, она прошла освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического прибора – Алкотектор, состояние алкогольного опьянения установлено не было, ей в соответствии с требованиями Приказа Министерства здравоохранения России №933 от 18.12.2015 года было предложено сдать биологический объект для проведения химико-токсикологического исследования, девушка пояснила, что не может произвести мочеиспускание и ей было предложено выпить воды, медицинское учреждение не оборудовано куллерами для воды, вода при этом есть в обычном водопроводной системе, поскольку она отказалась сдать биологический объект – мочу, то ей было предложено сдать кровь, от сдачи данной биологической среды она отказалась поскольку как пояснила, что боится крови. Поскольку от сдачи биологических сред Богдан В.В. фактически отказалась, то им было зафиксирован отказ от прохождения медицинского освидетельствования, что отражено в акте медицинского освидетельствования.

Показаниями свидетеля Солодовник С.В., данными в судебном заседании, которая показала, что Богдан В.В. была доставлена сотрудниками ГИБДД для проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В ночь, когда была доставлена Богдан В.В. она, являясь медицинской сестрой дежурила в кабинете медицинского освидетельствования ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» совместно с врачом ФИО. Богдан В.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения. освидетельствование на состояние алкогольного опьянения было проведено с помощью технического средства – Алкотектор, состояние алкогольного опьянения установлено не было. Богдан В.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние наркотического или иного токсического опьянения и для этого сдать на анализ биологическую среду – мочу. Она сопроводила Богдан В.В. в санитарный узел – туалет для сдачи биологической среды. Богдан В.В. была предоставлен стерильный упакованный контейнер для сдачи биологической среды, однако Богдан В.В. сообщила, что не может произвести мочеиспускания, поскольку недавно посещала туалет в связи с биологической необходимостью. Богдан В.В. было предложено выпить воды, при этом свидетель пояснила, что вода в медицинском учреждении подается через центральную систему водоснабжения и в санитарной комнате – туалете есть водопроводный кран, куллеров с водой в медицинском учреждении не имеется. Богдан В.В. не сдала биологическую среду – мочу, хотя по утверждению свидетеля, даже небольшое количество биосреды – мочи дало бы возможность провести экспресс анализ. Богдан В.В. было предложено сдать в качестве биологической среды для проведения анализа кровь, однако последняя отказалась сдавать кровь, пояснив, что боится вида крови. О том, что Богдан В.В. не сдала биологическую среду для проведения анализа ею был поставлен в известность врач психиатр-нарколог ФИО который оформлял акт медицинского освидетельствования и указал в нем, что Богдан В.В. отказалась о прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Выслушав подсудимую, свидетелей  и исследовав письменные материалы, суд нашел полностью доказанной вину Богдан В.В.  в совершении описанных выше инкриминируемых ей преступлений, которую подтверждают исследованные доказательства.

По эпизоду использования заведомо подложного документа:

Показаниями свидетелей ФИО., ФИО данными в ходе судебного заседания и в ходе предварительного следствия.
Показаниями свидетеля ФИО которая в ходе предварительного следствия пояснила, что с 14 на 25 января 2017 года она заступила в СОГ ОП №2 «Киевский» УМВД России по г. Симферополю, являясь дежурным следователем. 25.01.2017 года около 06 часов 30 минут сотрудниками ГИБДД а ОП №2 «Киевский» была доставлена девушка, представившаяся Соловьевой верой Вадимовной. Сотрудники ГИБДД сообщили ей, что на самом деле указанной девушкой является Богдан Вера Вадимовна. У Богдан В.В. при себе было водительское удостоверение на имя Соловьевой Веры Вадимовны образца Украины. Указанное водительское удостоверение было изъято у Богдан В.В. в установленном законом порядке.

(том 1 л.д. 144-145).

Протоколом очной ставки между подозреваемой Богдан В.В. и свидетелем ФИО., в ходе которой последний показал, что 25.01.2017 года около 03 часов 30 минут им, совместно с инспектором ДПС ОР ДПС МВД по Республике Крым ФИО. была остановлена автомашина марки «***», государственный номер А540ВО92, которой управляла девушка, предъявившая водительское удостоверение на имя Соловьевой Веры Вадимовны, и после установления факта, что в действительности данной девушкой является Богдан Вера Вадимовна, последняя продолжала утверждать, что она является Соловьевой. В виду того, что предъявленное водительское удостоверение вызывало сом нения в подлинности, оно было изъято в установленном законом порядке 

(т. 1 л.д. 146-148).

Протоколом очной ставки между подозреваемой Богдан В.В. и свидетелем ФИО в ходе которой последний показал, что 25.01.2017 года около 03 часов 30 минут им, совместно с инспектором ДПС ОР ДПС МВД по Республике Крым ФИО была остановлена автомашина марки «***», государственный номер ***, которой управляла девушка, предъявившая водительское удостоверение на имя Соловьевой Веры Вадимовны, и после установления факта, что в действительности данной девушкой является Богдан Вера Вадимовна, последняя продолжала утверждать, что она является Соловьевой. В виду того, что предъявленное водительское удостоверение вызывало сом нения в подлинности, оно было изъято в установленном законом порядке 

(т. 1 л.д. 157-159).

Протоколом изъятия вещей и документов №50 АС 160085 от 25.01.2017 года, согласно которого у Богдан В.В. было изъято водительское удостоверение на имя Соловьевой Веры Вадимовны.

(том 1 л.д. 100).

Заключением эксперта №198 от 09.03.2017 года, согласно которого бланк водительского удостоверения Украины серии *** на имя Соловьевой Веры Вадимовны 19.03.1986 года рождения, который не соответствует образцу бланка водительского удостоверения Украины.  Изображение предоставленного бланка в указанном водительском удостоверении Украины серии *** на имя Соловьевой Веры Вадимовны 19.03.1986 года рождения – выполнены способом струйной печати с использованием копировально-множительной техники, изменений первоначального содержания реквизитов не выявлено.

(т. 1 л.д. 113-115)

Протоколом осмотра предметов, согласно которого 26.10.2017 года в кабинете №50 ОД ОП №2 «Киевский» осмотрено водительское удостоверение Украины на имя Соловьевой Веры Вадимовны 19.03.1986 года рождения, серия *** имеющее признаки подложности 

(том 1 л.д. 140).

Протоколом осмотра предметов, согласно которого 28.10.2017 года в кабинете 350 ОД ОП №2 «Киевский» осмотрена видеозапись, проводимая сотрудникам ГИБДД при составлении административного материала 25.01.2017 года в отношении Богдан в.В. из которой следует, что последняя, находясь в салоне служебного автомобиля представилась сотрудникам ГИБДД как Соловьева Вера Вадимовна и предъявила водительское удостоверение на указанную фамилию

(том 1 л.д. 151-152).

Вещественными доказательствами: водительское удостоверение Украины на имя Соловьевой Веры Вадимовны 19.03.1986 года рождения, серия *** имеющее признаки подложности (том 1 л.д. 142); видеозапись, находящаяся на CD +R диске (том 1 л.д. 154).

Ответом на запрос МРЭО ГИБДД МВД УМВД России по г. Севастополю, согласно которой Богдан В.В. 10.04.2009 года было выдано водительское удостоверение серии СНВ №018299, категории «В»
(том 1 л.д. 195).

Мировой судья критически относится к показаниям Богдан В.В. данным в судебном заседании о том, что она ошибочно предъявила водительское удостоверение на имя Соловьевой В.В., поскольку ни ее показаниями ни показаниями свидетелей ФИО. и ФИО. не подтверждается то, что в последующем подсудимая предъявила инспекторам ГИБДД водительское удостоверение на фамилию Богдан В.В. Кроме того Богдан В.В. не могла пояснить паспорт на какую фамилию она предъявляла при получении водительского удостоверения Украины *** на имя Соловьевой Веры Вадимовны *** года рождения в 2008 году, тогда как не отрицала того, что в 2006 году сменила фамилию Соловьева на фамилию Богдан в связи с замужеством и получила паспорт на фамилию Богдан. Также, согласно показаний Богдан В.В. не отрицает, что водительское удостоверение на имя Соловьевой В.В. содержит ряд ошибок, однако предъявила данное водительское удостоверение сотрудникам ГИБДД. 
По эпизоду управления автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения.
Показаниями свидетелей ФИО ФИО, данными в ходе судебного заседания и в ходе предварительного следствия, показаниями свидетелей ФИО., ФИО.,  данными в ходе судебного заседания.

Протоколом очной ставки Богдан В.В. и свидетеля ФИО., в ходе которой последний показал, что 25.01.2017 года около 03 часов 30 минут им, совместно с инспектором ДПС ОР ДПС МВД по Республике Крым ФИО. была остановлена автомашина марки «***», государственный номер ФИО, которой управляла девушка, предъявившая водительское удостоверение на имя Соловьевой Веры Вадимовны, и после установления факта, что в действительности данной девушкой является Богдан Вера Вадимовна. Так как у Богдан В.В. имелись признаки опьянения, а именно нарушение речи, выраженное дрожание пальцев рук, поведение не соответствующее обстановке, то последняя была отстранена от управления транспортным средством. Последней было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что Богдан В.В. отказалась. Однако Богдан В.В. согласилась пройти освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении. Вместе с Богдан В.В. они проехали в специализированное медицинское учреждение, где при продуве алкотеста алкогольного опьянения у Богдан В.В. установлено не было. Затем Богдан В.В. было предложено сдать биопробы, а именно мочу и кровь. На сдачу мочи, несмотря на то, что Богдан неоднократно предлагалось выпить воды, последняя сообщила, что не может, от сдачи крови Богдан В.В. отказалась. В связи с чем в отношении Богдан В.В. врачом был оформлен отказ от прохождения медицинского освидетельствования. На основании этого в отношении Богдан В.В. было вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ

(т. 1 л.д. 146-148).

Протоколом очной ставки Богдан В.В. и свидетеля ФИО.., в ходе которой последний показал, что 25.01.2017 года около 03 часов 30 минут им, совместно с инспектором ДПС ОР ДПС МВД по Республике Крым ФИО  была остановлена автомашина марки «***», государственный номер ***, которой управляла девушка, предъявившая водительское удостоверение на имя Соловьевой Веры Вадимовны, и после установления факта, что в действительности данной девушкой является Богдан Вера Вадимовна. Так как у Богдан В.В. имелись признаки опьянения, а именно нарушение речи, выраженное дрожание пальцев рук, поведение не соответствующее обстановке, то последняя была отстранена от управления транспортным средством. Последней было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что Богдан В.В. отказалась. Однако Богдан В.В. согласилась пройти освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении. Вместе с Богдан В.В. они проехали в специализированное медицинское учреждение, где при продуве алкотеста алкогольного опьянения у Богдан В.В. установлено не было. Затем Богдан В.В. было предложено сдать биопробы, а именно мочу и кровь. На сдачу мочи, несмотря на то, что Богдан неоднократно предлагалось выпить воды, последняя сообщила, что не может, от сдачи крови Богдан В.В. отказалась. В связи с чем в отношении Богдан В.В. врачом был оформлен отказ от прохождения медицинского освидетельствования. На основании этого в отношении Богдан В.В. было вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ

(т. 1 л.д. 157-159).

Протоколом очной ставки Богдан В.В. и свидетеля ФИО в ходе которой последний показал, что 25.01.2017 года им проводилось медицинское освидетельствование на состояние опьянения девушки, доставленной сотрудниками ГИБДД Богдан Веры Вадимовны. Состояние алкогольного опьянения у Богдан В.В. установлено не было, от сдачи биосред, а именно крови и мочи Богдан В.В. отказалась, в связи с чем, оформлен отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения

(т. 1 л.д. 168-169).

Протоколом очной ставки Богдан В.В. и свидетеля Солодовник С.В., в ходе которой последняя показала, что 25.01.2017 года, вместе с врачом ФИО. проводилось медицинское освидетельствование на состояние опьянения девушки, доставленной сотрудниками ГИБДД Богдан Веры Вадимовны. Состояние алкогольного опьянения у Богдан В.В. установлено не было. Богдан В.В. был предложен стерильный пластиковый бокс для сдачи мочи, и вместе с ней она проследовала в туалет, где последней было предложено выпить воды. Богдан В.В. пить воду отказалась и заявила, что не может сдать мочу. О данном факте было сообщено врачу, в связи с чем Богдан В.В. было предложено сдать кровь, на что Богдан В.В. завила, что боится крови и иголок, в связи с чем сдавать кровь не желает. Таким образом в отношении Богдан В.В. был оформлен отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения 

(т. 1 л.д. 172-173).

Постановлением **  г. Севастополя от 25.02.2016 года №***, согласно которого Богдан В.В. была признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и ей назначено наказание в виде административного штрафа в размере 30000,00 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев

(том 1 л.д. 27-28).

Протоколом об отстранении от управления транспортным средством 61 АМ №405962 от 25.01.2017 года, согласно которого Богдан В.В. была отстранена от управления автомобилем марки «***», государственный номер ***
(том 1 л.д. 21).

Протоколом №50 МВ №031387 от 25.01.2017 года о направлении на медицинское освидетельствование, согласно которому Богдан В.В. согласилась пройти освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении

(том 1 л.д. 22).

Актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения №82 от 25.01.2017 года 

(том 1 л.д. 24).

Определением о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования 77 ОВ №0370736от 25.01.2017 года, согласно которого в отношении Богдан В.В. было возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ
(том 1 л.д. 20).
Мировой судья критически относится к показаниям Богдан В.В., данным в ходе судебного разбирательства о том, что фактически она была согласна пройти освидетельствование на состояние опьянения, однако не могла сдать биологический объект для исследования – мочу в связи невозможностью мочеиспускания, а от сдачи биологического объекта – крови отказалась в связи со страхом от вида крови, поскольку Богдан В.В. предлагались альтернативные варианты сдачи биологического объекта для исследования, при этом при невозможности сдачи биологического объекта – мочи от сдачи биологического объекта – крови Богдан В.В. фактически отказалась. Кроме того отсутствие бутилированной воды в помещении специализированного медицинского учреждения не может являться основанием для отказа от сдачи биологического объекта для исследования, медицинское учреждение оснащено системой централизованного водопровода и у Богдан В.В. имелась возможность воспользоваться в случае необходимости водой центрального водоснабжения. Также как мировой судья считает, что боязнь вида крови, на что ссылается подсудимая, не может являться основанием для отказа от сдачи биологического объекта для исследования. 
С учетом всех изложенных данных, суд квалифицирует действия Богдан В.В. по эпизоду 1  – по ч. 3 ст 327 УК РФ, как использование заведомо подложного документа; по эпизоду 2 – по ст. 264.1 УК РФ как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения.

При назначении наказания подсудимой  Богдан В.В. за совершение преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 327, ст. 264.1 УК Российской Федерации, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, обстоятельства их совершения, а также данные о личности подсудимой,  которая по месту жительства характеризуется положительно (т. 1 л.д. 192), на учете в ГУБЗ «Севастопольская городская психиатрическая больница» не состоит (т. 1 л.д. 191), на учете в КРУ «Диспансерном отделении №11 Севастопольской городской психиатрической больницы» не состоит (т. 1 л.д. 190),  на момент совершения инкриминируемых ей деяний к уголовной ответственности не привлекалась, имеет на иждивении малолетнего ребенка Богдан В.В., 11.02.2007 года рождения (т. 1 л.д. 193), на момент вынесения данного приговора беременна (т. 2 л.д. 81).

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимой, но не являющиеся исключительными, мировой судья признает  наличие у нее на иждивении малолетнего ребенка, беременность.

В соответствии с требованиями ст. 63 УК Российской Федерации, мировой судья не установил обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой.

Согласно ч. 6 ст. 15 УК Российской Федерации, суд не нашел оснований для изменения категории преступления, в совершении которого признана виновной Богдан В.В., на менее тяжкую. 

Суд не нашел оснований для применения правил, закрепленных в ст. 64 УК Российской Федерации, при назначении наказания подсудимому.

Принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимой, обстоятельства, смягчающие наказание, отсутствие предусмотренных законом обстоятельств, отягчающих её наказание, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимой, характер и степень общественной опасности содеянного, суд пришел к выводу, что исправление подсудимой возможно без изоляции ее от общества.

Мировой судья не находит оснований для назначение наказания в виде штрафа, поскольку учитывает значительный размер сумм штрафа, предусмотренный ч. 3 ст. 327, ст. 264.1 УК РФ, назначение данного наказания может существенно отразится на материальном положении подсудимой, которая имеет на иждивении малолетнего ребенка, беременна, официально не работает,  в связи с чем,  считает необходимым  назначить  ей  наказание  в  виде  обязательных  работ.

Учитывая, что в соответствии с ч. 4 ст. 49 УК РФ обязательные работы не назначаются беременным женщинам, женщинам, имеющим детей в возрасте до трех лет, мировой судья считает возможным применить правила, закрепленные в ч. 1 ст. 82 УК РФ отсрочить реальное отбывание наказания до достижения ребенком трехлетнего возраста, что согласуется с требованиями ч. 4 ст. 49 УК РФ.
При определении наказания, суд учитывает принципы социальной справедливости наказания и его соразмерность содеянному.

Приговором  Гагаринского районного суда г. Севастополя по уголовному делу №1-31/2018 от 06.02.2018 года Богдан В.В. признана виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264 УК РФ и ей назначено наказание в виде ограничения свободы на срок 1 (один) год с дополнительным наказанием в соответствии с ч. 3 ст. 47 УК РФ в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением механическими транспортными средствами на срок 1 (один) год. Приговор вступил в законную силу 17.02.2018 года.

Богдан В.В. совершила преступления небольшой тяжести до вынесения приговора *** г. Севастополя по уголовному делу №***от 06.02.2018 года, в связи с чем мировой  судья считает необходимым, указать на самостоятельность исполнения указанных приговоров.

Поскольку суд пришел к выводу о назначении наказания, не связанного с изоляцией от общества, суд считает необходимым оставить Богдан В.В. меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении без изменения до вступления приговора в законную силу.

Разрешая вопрос о вещественных доказательствах, суд приходит к следующему.
По правилам п. 5 ч. 3 ст. 81 УПК РФ электронные носители информации, а также документы, являющиеся вещественными доказательствами, подлежат хранению при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего, в связи с чем водительское удостоверение Украины на имя Соловьевой Веры Вадимовны 19.03.1986 года рождения, серия ***, видеозапись, находящуюся на CD +R диске хранить в материалах дела.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 316 УПК Российской Федерации, суд

        П Р И Г О В О Р И Л:

Богдан Веру Вадимовну,  признать виновной в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 327, ст. 264.1 УК Российской Федерации, и назначить наказание:

- по ч. 3 ст. 327 УК Российской Федерации – в виде 150 (ста пятидесяти)  часов обязательных работ;

- по ст. 264.1 УК Российской Федерации - в виде 200 (двухсот) часов обязательных работ с лишением права на протяжении трех лет заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами.
В соответствии с требованиями ч. 2 ст. 69 УК Российской Федерации, по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний, окончательно назначить Богдан Вере Вадимовне наказание в виде в виде 250 (двухсот пятидесяти) часов обязательных работ с лишением права на протяжении трех лет заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами.
В соответствии с ч. 1 ст. 82 УК РФ отсрочить реальное отбывание наказания  в виде обязательных работ до достижения ребенком трехлетнего возраста.
Меру  пресечения Богдан Вере Вадимовне в  виде  подписки о невыезде и надлежащем  поведении до  вступления  приговора  в  законную силу оставить прежней, после  вступления  приговора  в  законную  силу   отменить.

Вещественные  доказательства по делу:

чем водительское удостоверение Украины на имя Соловьевой Веры Вадимовны 19.03.1986 года рождения, серия ААВ №258464, видеозапись, находящуюся на CD +R диске хранить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего.
Приговор * г. Севастополя по уголовному делу №* от 06.02.2018 года в отношении Богдан В.В.  подлежит исполнению самостоятельно.

Приговор может быть обжалован в Киевский районный суд г.Симферополя  через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя в течение десяти суток со дня постановления приговора.  

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

Мировой судья 


подпись


     Е.Ю. Клёпова

