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02 июня 2020 года 





гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Клёпова Е.Ю., при секретаре Хицун В.В., с участием государственного обвинителя – прокурора Тимошицкой Е.Н., подсудимого Копелева Д.А., защитника – адвоката Никитиной А.А., представившей удостоверение №… от … года, ордер №… от … года, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело в отношении: 

Копелева Дениса Александровича, … года рождения, гражданина …, уроженца …, имеющего …, зарегистрированного по адресу: …, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30 ч.1 ст. 158 УК Российской Федерации
УСТАНОВИЛ:

Копелев Денис Александрович совершил покушение на кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам, при следующих обстоятельствах.

… Копелев Д.А. находясь в торговом зале магазина ООО «…», расположенного по адресу: …, решил совершить хищение чужого имущества. В осуществлении своего преступного умысла, … находясь в вышеуказанном торговом зале, из корыстных побуждений, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, осознавая противоправность и общественную опасность своих действий и неизбежность наступления общественно опасных последствий, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, взял с витринных полок товар: жевательная резинка «Ментос» 1 единица, артикул 498469, стоимость 134 рубля 40 копеек, без учета НДС; крем кедровый питательный для ног «Камснатка» 1 единица, артикул 413226, стоимость 81 рубль 04 копейки, без учета НДС; ночной крем «Нивея» энергия молодости, 1 единица, артикул 516496, стоимость 188 рублей 72 копейки, без учета НДС; дневной крем «Нивея 50 мл.», 1 единица, артикул 516483, стоимость 220 рублей, без учета НДС; крем вокруг глаз «Нивея Эксперт», 2 единицы, артикул 172387, общей стоимостью 469 рубля 60 копеек, без учета НДС; пилка наждак многослойная «Зингер», 1 единица, артикул 189579, стоимостью 71 рубль 12 копеек, без учета НДС; пилка наждак многофункциональная «Зингер», 1 единица, артикул 148332, стоимостью 67 рублей 84 копейки, без учета НДС; дионика натуральная антиперспирант 200 мл., 1 единица, артикул 775655, стоимостью 159 рублей 20 копеек, без учета НДС; пластырь медицинский «Силкопласт», 2 единицы, артикул 313429, общей стоимостью 162 рубля 96 копеек, без учета НДС; антиперспирант «Адидас», 1 единица, артикул 264384, стоимостью 199 рублей 36 копеек, без учета НДС; дезодорант ролик термозащита Актив контроль Гарньер, 1 единица, артикул 172429, стоимостью 116 рублей 48 копеек, без учета НДС; кусачки для ногтей «Барбер Шоп», 1 единица, артикул 885271, стоимостью 186 рублей 10 копеек, без учета НДС; салициловая суспензия «Пропеллер», 1 единица, артикул 256736, стоимостью 90 рублей 24 копейки, без учета НДС; пилка с алмазным напылением «Зингер», 1 единица, артикул 148319, стоимостью 61 рубль 10 копеек, без учета НДС; кусачки для маникюра узкие «Зингер», 1 единица, артикул 148300, стоимостью 344 рубля 40 копеек, без учета НДС; алкалин «Щелочные батарейки», 1 единица, артикул 263469, стоимостью 173 рубля 60 копеек, без учета НДС, на общую сумму- 2726 рублей 16 копеек, без учета НДС, тайно похитил их, переложив похищенное, в находящийся при нем рюкзак, после чего Копелев Д.А. … прошел кассовую зону, не рассчитавшись за товар. Однако, преступление не было доведено до конца по независящим от него обстоятельствам, так как он был задержан сотрудником охраны за линией касс. В случае доведения преступных действий до конца, Копелев Д.А. причинил бы ООО «…» материальный ущерб на общую сумму 2726 рублей 16 копеек, без учета НДС.
Указанные действия Копелева Дениса Александровича квалифицированы по ч. 3 ст. 30 ч 1 ст. 158 УК РФ, как покушение на кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Копелев Денис Александрович обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном постановлении.

Гражданский иск по делу не заявлен, в связи с полным возмещением причиненного материального вреда.
В судебном заседании защитником Копелева Дениса Александровича – адвокатом Никитиной А.А. заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Копелева Дениса Александровича с назначением ей меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 5000,00 рублей на основании ст. 25.1 УПК РФ, 76.2 УК РФ, поскольку подсудимый вину в содеянном признал полностью, чистосердечно раскаялся, явился с повинной, материальный вред возмещен в полном объеме, ранее не судим, совершил впервые преступление небольшой тяжести.

Подсудимый Копелев Денис Александрович ходатайство защитника поддержал, просил освободить его от уголовной ответственности, поскольку с предъявленным обвинением согласен, в содеянном раскаивается, заверил суд, что подобного не повториться.

Государственный обвинитель не возражал против освобождения подсудимого от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа и прекращении уголовного дела.

Представитель потерпевшего ООО «…» - Колода Н.М. не возражал против рассмотрения дела в его отсутствие в особом порядке.

Согласно ст. 76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.

В соответствии со ст. 25.1 УПК РФ суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном настоящим Кодексом, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступление небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Аналогичная позиция нашла свое отражение в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2013 года №19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», в соответствии с п. 16.1 которого исходя из положений статьи 76.2 УК РФ освобождение от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа возможно при наличии указанных в ней условий: лицо впервые совершило преступление небольшой или средней тяжести, возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред. Совершение таким лицом впервые нескольких преступлений небольшой и (или) средней тяжести не препятствует освобождению его от уголовной ответственности на основании статьи 76.2 УК РФ.

Учитывая, что подсудимый Копелев Денис Александрович впервые совершил преступление небольшой тяжести, вину свою признал полностью и содеянном раскаялся, явился с повинной в органы предварительного следствия, активного способствовал раскрытию и расследованию преступления, весь похищенный товар возвращен им ООО «…», гражданский иск потерпевшим не заявлен в уголовном деле, как установлено в судебном заседании Копелев Денис Александрович на учете у врача …, что подтверждается справкой … от … года №… (л.д. 92), на учете у врача …, что подтверждается справкой … №… от … года (л.д. 94), по месту жительства характеризуется удовлетворительно (л.д. 89), ранее не судим (л.д. 90-91), является …, согласно представленной характеристики …, то имеются все основания для прекращения уголовного дела.

Таким образом, мировой судья считает, что все предусмотренные законом условия соблюдены, уголовное дело возможно прекратить с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

В соответствии с частью 2 статьи 104.5 УК РФ размер судебного штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения лица, освобождаемого от уголовной ответственности, и его семьи, а также с учетом возможности получения указанным лицом заработной платы или иного дохода.

Определяя размер судебного штрафа, суд исходит из тяжести совершенного преступления, имущественного положения подсудимого, а именно что он является студентом, при этом указал, что назначенная сумма штрафа будет им оплачена, считает, что сумма штрафа должна быть назначена в размере 5000,00 рублей.
Кроме того, с учётом указанных выше обстоятельств суд полагает необходимым установить срок для уплаты судебного штрафа в течение двух месяцев со дня вступления постановления в законную силу.

На основании изложенного, руководствуясь ст.76.2, 104.4, 104.5  УК РФ, ст. 25.1, 254 УПК РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело в отношении Копелева Дениса Александровича, … года рождения, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании ст.25.1 УПК РФ .

Назначить Копелеву Денису Александровичу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей, который ему необходимо уплатить в течение двух месяцев со дня вступления постановления в законную силу. 

Разъяснить Копелеву Денису Александровичу, что в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье УК РФ, а также разъяснить необходимость представления сведений об уплате судебного штрафа судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.

Меру процессуального принуждения, избранную Копелеву Денису Александровичу  - обязательство о явке до вступления постановления в законную силу оставить прежней.

Вещественные доказательства - товар принадлежащий ООО «…»: 
жевательная резинка «Ментос» 1 единица, крем кедровый питательный для ног «Камснатка» 1 единица, ночной крем «Нивея» энергия молодости, 1 единица, дневной крем «Нивея 50 мл.», 1 единица, крем вокруг глаз «Нивея Эксперт», 2 единицы, пилка наждак многослойная «Зингер», 1 единица, пилка наждак многофункциональная «Зингер», 1 единица, дионика натуральная антиперспирант 200 мл., 1 единица, пластырь медицинский «Силкопласт», 2 единицы, антиперспирант «Адидас», 1 единица, дезодорант ролик термозащита Актив контроль Гарньер, 1 единица, кусачки для ногтей «Барбер Шоп», 1 единица, салициловая суспензия «Пропеллер», 1 единица, пилка с алмазным напылением «Зингер», 1 единица, кусачки для маникюра узкие «Зингер», 1 единица, алкалин «Щелочные батарейки», 1 единица - вернуть владельцу ООО «…».

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г.Симферополя  через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района г.Симферополя  в течение 10 суток со дня его вынесения.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

Мировой судья 



под

                                                    Е.Ю. Клёпова

