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   (01-0029/13/2020)




    П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

03 июня 2020 года





   г. Симферополь

Мировой  судья  судебного  участка  № 13  Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым  Клёпова Е.Ю., при секретаре судебного заседания  Хицун В.В., с участием  государственного  обвинителя –  помощника  прокурора  Киевского  района  г.Симферополя Щепанского О.В., подсудимого   Сас Н.Г., защитника – адвоката  Курдина Е.М., предоставившего удостоверение № …  от  … года, ордер  № …  от … года, потерпевшей   Колесниченко Н.Н.,  рассмотрев  в   открытом   судебном   заседании  уголовное  дело   по  обвинению   
Сас Николая Григорьевича, … года рождения, …, гражданина …, имеющего высшее образование,  женатого, работающего монтажником в ООО «…»,  военнообязанного, зарегистрированного  по адресу: …,  проживающего по адресу: …, 

в  совершении  преступления, предусмотренного  ч. 1  ст. 139  УК  Российской Федерации,

    установил: 
Сас Н.Г. совершил  незаконное проникновении в жилище против воли проживающего в нем лица при следующих обстоятельствах.

11 апреля 2020 года около в 05 часов 00 минуту Саса Н.Г., проходящего мимо дома …, собственником которого является Колесниченко Н.Н., возник преступный умысел на незаконное проникновение в данное жилище против воли проживающих в нем лиц. Реализуя свой преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище 11.04.2020 года около 05 часов 00 минут Сас Н.Г. будучи в состоянии алкогольного опьянения, прошел на территорию домовладения Колесниченко Н.Н., расположенного по адресу: …, откуда, действуя умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде нарушения конституционного права Колесниченко Н.Н. на неприкосновенность ее жилища, и желая их наступления, с целью незаконного проникновения в ее жилище, противоправно, против воли и согласия проживающих в этом доме Колесниченко Н.Н. и иных лиц, незаконно проник в данное жилище, пройдя в него через незапертую на запорные устройства входную дверь жилого дома, расположенного по указанному адресу, и находился в нем до пресечения его незаконных действий.
Своими умышленными преступными действиями Сас Н.Г. нарушил конституционное право Колесниченко Н.Н. на неприкосновенность ее жилища, гарантированное ст. 25 Конституции Российской Федерации, согласно которой никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных федеральным законом, или на основании судебных решений.

В судебном заседании подсудимый Сас Н.Г. с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное ею ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке, без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает. 

Государственный обвинитель согласился с ходатайством о проведении рассмотрения дела в особом порядке.

Потерпевшая Колесниченко Н.Н.  не возражала против заявленного подсудимым ходатайства о рассмотрении дела в особом порядке.

В судебном заседании потерпевшая  Колесниченко Н.Н. обратилась к суду с ходатайством о прекращении уголовного дела в отношении Сас Н.Г.  в связи с примирением, претензий   морального  и  материального  характера  к  нему   не   имеет.

Подсудимый Сас Н.Г.  в судебном заседании  вину  в  совершении  преступления  признал  полностью, в содеянном  раскаялся. Подтвердил, что с потерпевшей примирился, принес свои извинения, также  просил   прекратить  уголовное дело в связи с примирением с потерпевшей.
Защитник  подсудимого  поддержал заявленное  ходатайство, просил  уголовное  дело  прекратить.

Государственный обвинитель в судебном заседании  не  возражал против  прекращения  уголовного  дела в связи с примирением.
Приведенные обстоятельства позволяют мировому судье рассмотреть уголовное дело в отношении Сас Н.Г.  без проведения судебного разбирательства.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обосновано и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. 

В судебном заседании установлено, что Сас Н.Г. ранее не судим (л.д. 145, 146), на учете у врача нарколога и врача психиатра не состоит (л.д. 141, 143), по месту жительства характеризуется удовлетворительно (л.д. 144), официально трудоустроен, совершил преступление небольшой тяжести, после совершения данного преступления с потерпевшей примирился, свою вину загладил, принеся ей свои извинения, потерпевшая каких либо претензий материального или морального характера к Сас Н.Г. не имеет.

Мировой судья согласен с квалификацией действий Сас Н.Г. по ч. 1 ст. 139 УК Российской Федерации, как незаконное проникновении в жилище, совершенном против воли проживающего в нем лица.

Выслушав  участников процесса  и  обсудив  заявленное  ходатайство, суд  считает его  подлежащим  удовлетворению, исходя из следующего. 

В соответствии с требованиями ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причинённый потерпевшему вред.

В соответствии с требованиями ст. 25 УПК РФ суд вправе, на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК Российской Федерации, ели это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причинённый ему вред.

Сас Н.Г.  обвиняется  в  совершении  преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 139 УК РФ, которое   в  соответствии  с  ч. 2 ст. 15 УК РФ   относится  к  категории  преступлений  небольшой тяжести, ранее не судим, преступление совершил впервые, по месту жительства  характеризуется  удовлетворительно, причиненный  преступлением  вред загладил, вину  признает, раскаивается  в  содеянном.

Возможность освобождения от уголовной ответственности и прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон в отношении лица, обвиняемого в совершении впервые преступления небольшой или средней тяжести, предусмотренная УК РФ и УПК РФ, является выражением принципа гуманизма и справедливости, закрепленных в Уголовном кодексе РФ в качестве основополагающих.

Таким образом, условия, предусмотренные ст. 25 УПК РФ и ст. 76  УК РФ, соблюдены, ходатайство потерпевшей стороны не противоречит требованиям закона, поэтому суд считает необходимым  прекратить  уголовное дело в отношении  Сас Н.Г.
На основании  изложенного, руководствуясь ст. 76 УК РФ, ст. 25, 254 УПК РФ, суд 

П О С Т А Н О В И Л :
Уголовное дело по обвинению Сас Николая Григорьевича в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ,  производством  прекратить,  в  связи с примирением  сторон. 
Меру пресечения  Сас Николаю Григорьевичу до вступления  постановления в законную силу  оставить прежней - подписку о невыезде и надлежащем поведении,  по вступлению постановления в законную силу – отменить.
Вещественные доказательства – лазерный диск хранить в материалах дела.

Постановление  может  быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный  суд  города Симферополя Республики Крым   через  мирового  судью  судебного  участка № 13  Киевского судебного района  г.Симферополя  Республики  Крым в течение десяти суток со дня вынесения.  

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

Мировой  судья:





                 Е.Ю. Клёпова
