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гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополя) Клёпова Е.Ю., при секретаре судебного заседания Хицун В.В., с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Щепанского О.В., подсудимой Шепиловой Н.В., защитника – адвоката Сорокина А.Л.,  представившей удостоверение № … от … года, ордер № … от …, рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело в отношении:  

Шепиловой Натальи Васильевны, …года рождения, уроженки …, гражданки …, имеющей ..., зарегистрированной по адресу: …,

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст.158 УК Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Шепилова Наталья Васильевна совершила покушение на кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам, при следующих обстоятельствах.

… около … часов Шепилова Н.В., находясь в торговом магазине «…», расположенном по адресу: …, решила совершить хищение чужого имущества. В осуществление своего преступного умысла, … года около … находясь в вышеуказанном торговом зале, из корыстных побуждений, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, осознавая противоправность и общественную опасность своих действий и неизбежность наступления общественно опасных последствий, воспользовавшись тем, что за ее действиями никто не наблюдает, взяла с витрин полок товар: Батончик «Иммунитет» в количестве 1 единицы, стоимостью 20,79 рублей без учета НДС, «Ликер Аммарето Сан Лоренцо» в количестве 1 единица, стоимостью 206,80 рублей без учета НДС, «Форель в собственном соку» в количестве 1 единиц, стоимостью 208,71 рублей без учета НДС, «Сиг Севанский в томатном соусе» в количестве 2 единицы, цена за единицу 282,69 рублей, общей стоимостью 565,38 рублей без учета НДС, «Фруктовый батончик малина и персик» в количестве 2 единиц, цена за единицу 32,92 рублей, общей стоимостью 65,84 рублей без учета НДС, «Ваниль натуральный» в количестве 1 единица, стоимостью 293,18 рублей без учета НДС, «Разрыхлитель теста с ароматом ванили» в количестве 1 единицы, стоимостью 17,38 рублей без учета НДС, «Линаква Фортэ для горла и рта» в количестве 1 единицы, стоимостью 223,08 рублей, без учета НДС, «Салфетки» в количестве 1 единица, стоимостью 64,60 рублей, без учета НДС, «Снек киндер макси» в количестве 1 единица, стоимостью 35,31 рублей, без учета НДС, «Грудинка к/д, в/к» в количестве 1 единица, стоимостью 68,00 рублей без учета НДС, шоколад «Риттер спорт молочный» в количестве 1 единица, стоимостью 58,09 рублей без учета НДС, шоколад «Риттер спорт цельный орех» в количестве 2 единиц, цена за единицу 71,69 рублей, общей стоимостью 143,38 рублей без учета НДС, шоколад «Рит тер спорт темный мята» в количестве 1 единица, стоимостью 58,09 рублей без учета НДС, раствор увлажняющий «Гилан» в количестве 1 единица, стоимостью 125,59 рублей, без учета НДС,  «Таблетки черника Форте Эвалар» в количестве 1 единица, стоимостью 198,51 рублей, без учета НДС, «Чайный напиток Трава для суставов» в количестве 1 единица, стоимостью 45,99 рублей, без учета НДС, «Бад Артролонг» в количестве 2 единиц, цена за единицу 184,16 рублей, стоимостью 2767,04 рублей без учета НДС.

… года около … прошла кассовую зону, не оплатив товар. Однако, преступление не было доведено до конца по независящим от нее обстоятельствам, так как она была задержана сотрудником охраны за линией касс. В случае доведения преступных действий до конца Шепилова Н.В. причинила бы ООО «…» материальный ущерб на общую сумму 2767,04 рублей.

В судебном заседании подсудимая Шепилова н.В.  с обвинением согласилась, вину признала в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержала заявленное ею ходатайство о постановлении в отношении нее приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство ею заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом она осознает.

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство подзащитной.

Государственный обвинитель не возражал против применения в отношении подсудимой  особого порядка принятия решения по делу.

Представитель потерпевшего не возражал против применения в отношении подсудимой особого порядка принятия решения по делу, просил о рассмотрении дела в его отсутствие.

Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, защитника и подсудимой, представителя потерпевшего, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласилась подсудимая Шепилова Н.В., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном постановлении.

При исследовании личности подсудимой Шепиловой Н.В. мировым судьей установлено, что она на учете …, что подтверждается справкой №… от … года … (л.д. 71), на учете у врача нарколога не состоит, что подтверждается справкой №… от … года … (л.д. 70), ранее не судим (62-69), по месту жительства характеризуется посредственно (л.д. 72).

Признавая вину подсудимой Шепиловой Н.В. в совершении инкриминируемого ей преступления, суд квалифицирует её действия по ч.3 ст. 30 ч. 1 ст.158 УК Российской Федерации, как покушение на кражу, то есть на тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.

Суд признает обстоятельством, смягчающим наказание в соответствии с требованиями п. «и» ч. 1 ст. 61 УК Российской Федерации явку с повинной, признание вины и раскаяние в содеянном, активное способствование раскрытию и расследованию преступления.

При этом суд приходит к выводу, что установленные смягчающие обстоятельства, не являются исключительными, существенно уменьшающими степень общественной опасности совершенного преступлений и не позволяют применить ст. 64 УК РФ для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за совершенные преступления.
В соответствии с требованиями ст. 63 УК Российской Федерации, суд не установил обстоятельств отягчающих наказание подсудимой.

Согласно ч. 6 ст. 15 УК Российской Федерации, суд не нашел оснований для изменения категории преступления, в совершении которого признана виновной Шепилова Н.В., на менее тяжкую. 

При назначении наказания подсудимой Шепиловой Н.В. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного ею преступления, которое относятся к преступлениям небольшой тяжести, обстоятельства его совершения, также данные о личности подсудимой, которая по месту жительства характеризуется посредственно, совершила преступление впервые, данное преступление является преступлением небольшой тяжести, вину свою признала полностью, наличие обстоятельств, смягчающих наказание и отсутствия обстоятельств, отягчающих наказание, а также то, что Шепилова Н.В. официально не трудоустроена, имеет незначительный доход.

Принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимой и отсутствие предусмотренных законом обстоятельств, отягчающих её наказание, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимой, учитывая характер и степень общественной опасности содеянного,  мировой судья считает, что наказание Шепиловой Н.В. должно быть назначено в соответствии с санкцией ч. 1 ст. 158 УК РФ, при этом мировой судья пришел к выводу, что исправление подсудимой возможно без изоляции его от общества, мировой судья приходит к выводу, что подсудимой не может быть назначено наказание  в виде штрафа.

Разрешая вопрос о вещественных доказательствах, суд приходит к следующему. 

В соответствии с п. 6 ч.3 ст.81 УПК РФ предметы, не подлежащие конфискации или уничтожению, не полученные в результате совершения преступления, передаются законным владельцам, а при неустановлении последних переходят в собственность государства.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 316 УПК Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Шепилову Наталью Васильевну, признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст. 30 ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде в виде штрафа в размере 5 000,00 (пять) тысяч рублей.

Меру пресечения избранную Шепиловой Наталье Васильевне - до вступления приговора в законную силу оставить без изменения - подписка о невыезде и надлежащем поведении.

Вещественные доказательства по делу: Батончик «Иммунитет» в количестве 1 единицы, «Ликер Аммарето Сан Лоренцо» в количестве 1 единица, «Форель в собственном соку» в количестве 1 единиц, «Сиг Севанский в томатном соусе» в количестве 2 единицы, «Фруктовый батончик малина и персик» в количестве 2 единиц, «Ваниль натуральный» в количестве 1 единица, «Разрыхлитель теста с ароматом ванили» в количестве 1 единицы, «Линаква Фортэ для горла и рта» в количестве 1 единицы, «Салфетки» в количестве 1 единица, «Снек киндер макси» в количестве 1 единица, «Грудинка к/д, в/к» в количестве 1 единица, шоколад «Риттер спорт молочный» в количестве 1 единица, шоколад «Риттер спорт цельный орех» в количестве 2 единиц, шоколад «Рит тер спорт темный мята» в количестве 1 единица, раствор увлажняющий «Гилан» в количестве 1 единица, «Таблетки черника Форте Эвалар» в количестве 1 единица, «Чайный напиток Трава для суставов» в количестве 1 единица, «Бад Артролонг» в количестве 2 единиц  –передать владельцу ООО «…».

Приговор может быть обжалован в Киевский районный суд г. Симферополя  через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя в течение десяти суток со дня постановления приговора.  

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

Мировой судья 






Е.Ю. Клёпова

