Дело №1-13-34/2020
01-0034/13/2020
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

10 ноября 2020 года                                                             гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Клёпова Е.Ю., при секретаре – помощнике судьи Радунцевой Е.Н., с участием государственного обвинителя – прокурора Вагина А.С., подсудимого Кочетова Александра Петровича,  защитника – адвоката Пивоварова И.К., представившего удостоверение №… года, ордер №… года, потерпевшей Ермошкиной С.М., рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело в отношении: 

Кочетова Александра Петровича, … года рождения, уроженца …, имеющего неполное среднее образование, не женатого, не трудоустроенного, не военнообязанного, ранее судимого приговором Симферопольского районного суда от … года по ч. 1 ст. 11 УК РФ с назначением наказания в виде 2 (двух) года 6 (шести) месяцев лишения свободы, приговором Симферопольского районного суда от … года по ч. 1 ст. 228 УК РФ с назначением наказания в виде 1 (одного) года лишения свободы, в соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний с не отбытым наказанием по приговору Симферопольского районного суда Республики Крым от … года, назначено окончательное наказание в виде 2 лет 10 месяцев лишения свободы, освобожден по отбытии срока наказания … года, зарегистрированного по адресу: …,
которому избрана мера пресечения в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренных ч. 1 ст. 139;  Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Кочетов Александр Петрович совершил незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица при следующих обстоятельствах.

… Кочетов А.П., находясь в состоянии алкогольного опьянения, пришел к квартире, расположенной по адресу: …, принадлежащей ранее ему знакомой Ерошиной С.М., после чего, убедившись, что в квартире никого нет, а также заведомо зная об отсутствии у него правовых оснований для вхождения в жилище последней, действуя умышленно, осознавая общественную опасность  своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде нарушения конституционного права Ермошной С.М. на неприкосновенность ее жилища и использования его в качестве ночлега, противоправно, против воли и согласия проживающей в этой квартире Ермошиной С.М., сломав запорное устройство входной двери указанной квартиры, незаконно проник в данное жилище Ермошиной С.М., расположенное по вышеуказанному адресу, и, находился там до приезда сотрудников правоохранительных органов, которыми были пресечены его противоправные действия.

Своими умышленными преступными действиями Кочетов А.П.,  нарушил конституционное право Ермошиной С.М. на неприкосновенность их жилища, гарантированное ст. 25  Конституции Российской Федерации, согласно которой никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц, иначе как в случаях, установленных федеральным законом или на основании судебного решения.

В судебном заседании подсудимый Кочетов А.П., с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное  ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает.

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего подзащитного.

Государственный обвинитель не возражал против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

Потерпевшая Ермошина С.М. не возражала против рассмотрения дела в особом порядке, пояснив, что фактически на момент рассмотрения дела каких либо претензий к Кочетову А.П. не имеет.

Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, подсудимый Кочетов А.П.,  понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; у государственного обвинителя и потерпевшего не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Кочетова А.П., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном заключении.

При исследовании личности подсудимого Кочетова А.П. мировым судьей установлено, что … года: …(л.д. 119) … (л.д. 118), по месту жительства …. (л.д. 109), …(л.д. 110-113, 122-126). В судебном заседании Кочетов А.П. пояснил, что является …., в связи с чем, признавая свою вину просил не назначать ему наказание в виде обязательных работ, поскольку в таком случае он будет лишен каких либо материальных средств, поскольку занятость на выполнении обязательных работ повлечет невозможность им получения дохода.
Признавая вину подсудимого Кочетова А.П в совершении инкриминируемого ему преступления, суд квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 139 УК Российской Федерации, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.

Суд признает обстоятельством, смягчающим наказание в соответствии с требованиями п. «и» ч. 1 ст. 61 УК Российской Федерации признание вины и раскаяние в содеянном.

Обстоятельством, отягчающим наказание в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ мировой судья признает рецидив преступлений, в соответствии с ч.1.1 ст. 63 УК РФ совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.

Согласно ч. 6 ст. 15 УК Российской Федерации, суд не нашел оснований для изменения категории преступления, в совершении которого признан виновным Кочетова А.П. на менее тяжкую. 

Мировой судья учитывает мнение потерпевшей, которая в судебном заседании показала, что знает Кочетова А.П. много лет, проживала с ним совместно, после совершенного преступления Кочетов А.П. полностью возместил ей материальный ущерб, а именно вставил поломанную дверь, принес свои извинения. Она знает, что у Кочетов А.П. ... Каких либо претензий материального или морального характера она к Кочетову А.П. не имеет и просит строго его не наказывать, поскольку фактически с Кочетовым А.П. они примирились.
Согласно статьи 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В соответствии с ч. 5 ст. 18 УК РФ рецидив преступлений влечет более строгое наказание на основании и в пределах, предусмотренных настоящим Кодексом.

Статьей 64 УК РФ предусмотрено, что при наличии исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления наказание может быть назначено ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса, или суд может назначить более мягкий вид наказания, чем предусмотрен этой статьей.

Мировой судья принимает во внимание, что Кочетов А.П. фактически примирился с потерпевшей и загладил причиненный потерпевшей вред, совершил преступление небольшой тяжести, однако ранее судим, и приходит к выводу, что данные обстоятельства являются исключительными в связи с чем, имеются основания для назначения более мягкого вид наказания, в соответствии с ч. 1 ст. 64 УК РФ,  чем определено требованиями ч. 5 ст. 18 УК РФ с учетом санкции ч.1 ст. 139 УК РФ, и считает возможным назначить наказание  в пределах санкции ч. 1 ст. 139 УК РФ в виде штрафа.
Поскольку суд пришел к выводу о назначении наказания, не связанного с изоляцией от общества, суд считает необходимым оставить Кочетову А.П. меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении без изменения до вступления приговора в законную силу.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 316 УПК Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Кочетова Александра Петровича, … года рождения признать виновным в совершении преступления, предусмотренного,  ч. 1 ст. 139 УК Российской Федерации, и назначить  наказание в виде штрафа в размере 25000,00 (двадцать пять тысяч) рублей.

Штрафа должен быть оплачен в течение 60 дней с момента вступления приговора в законную силу по следующим реквизитам: УФК (Главное следственное управление Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым, л/с 04751А91660)ИНН 77013913, КПП 910201001, БИК 043510001 Отделение Республика Крым город Симферополь, р/с 40101810335100010001, код дохода 41711621010016000140, ОКТМО 35701000.

Меру пресечения избранную Кочетову Александру Петровичу до вступления приговора в законную силу оставить прежней – подписку о невыезде и надлежащем поведении.

Приговор может быть обжалован в Киевский районный суд г. Симферополя  через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя в течение десяти суток со дня постановления приговора.  

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

Мировой судья 






Е.Ю. Клёпова  

