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гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополя) Клёпова Е.Ю., с участием государственного обвинителя – прокурора ФИО., подсудимого Глушкова Николая Викторовича, защитника – адвоката ФИО, представившего удостоверение адвоката ***, при секретаре Мелешкевич К.В., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

Глушкова Николая Викторовича, *** года рождения, уроженца *** имеющего среднее специальное образование, не женатого, не работающего, военнообязанного, юридически не судимого, зарегистрированного по адресу*** 

которому избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК Российской Федерации,

установил

28.08.2015 года постановлением мирового судьи судебного участка №1 Алексеевского района и г. Алексеевка Белогорской области по делу № *** Глушков Н.В. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния и подвергнут наказанию в виде административного штрафа в размере 30000,00 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год девять месяцев. Постановление вступило в законную силу 20.10.2015 года. Глушков Н.В. административный штраф не оплатил, водительское удостоверение не сдал.

06.09.2018 года около 01 часа, находясь в п. Белое Симферопольского района Глушков Н.В. выпил примерно 1 литр пива. 06.09.2018 года около 09 часов, управляя принадлежащим ему мопедом марки «***» поехал в сторону г. Симферополь. 06.09.2018 года примерно в 10 часов, двигаясь по направлению к Евпаторийскому шоссе, примерно в 50 метрах от ресторана «***», в районе 11 километра Объездной дороги Восточный обход г. Симферополя Глушков был остановлен сотрудниками ОВ ДПС ГИБДД УМВД по г. Симферополю. Так как у Глушкова Н.В. имелись признаки опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, 06.09.2018 года в 10 часов 15 минут Глушков Н.В. был отстранен от управления транспортным средством. После чего сотрудниками полиции было предложено Глушкову Н.В. пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте и в специализированном медицинском учреждении. В 10 часов 20 минут 06.09.2018 года Глушков Н.В. умышленно не выполнил законное требование сотрудника ДПС о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, будучи привлеченным к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В судебном заседании подсудимый Глушков Н.В. с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает.

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего подзащитного.

Государственный обвинитель не возражал против применения в отношении подсудимого  особого порядка принятия решения по делу.

Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, защитника и подсудимого, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Глушков Н.В., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном постановлении.

Судом исследованы обстоятельства, характеризующие личность подсудимого Глушкова Н.В., который на учете у врача-психиатра, на учете у врача нарколога не состоит (л.д. 49), согласно справки-характеристики лейтенанта полиции УУП ГУ УП и ПДН ОП №2 ОМВД России по Симферопольскому району капитана полиции ФИО. по месту жительства характеризуется с посредственной стороны (л.д. 50), согласно характеристики, предоставленной депутатом Николаевского сельского совета ФИО по месту жительства характеризуется положительно (л.д. 51), юридически не судим (л.д. 52,53), алкоголизмом, наркоманией, токсикоманией не страдает, в принудительном лечении не нуждается, что подтверждается актом наркологи (л.д. 45).

Признавая вину подсудимого Глушкова Н.В., в совершении инкриминируемого им преступления установленной в полном объеме, суд квалифицирует его действия по ст. 264.1 УК Российской Федерации, как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии алкогольного опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
При назначении наказания подсудимому Глушкову Н.В. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, также данные о личности подсудимого, который по месту жительства. согласно справки-характеристики лейтенанта полиции УУП ГУ УП и ПДН ОП №2 ОМВД России по Симферопольскому району капитана полиции ФИО. характеризуется посредственно, согласно характеристики, предоставленной депутатом Николаевского сельского совета ФИО по месту жительства характеризуется положительно, юридически не судим, вину свою признал полностью.

В соответствии с требованиями ст. 61 УК Российской Федерации, суд признает чистосердечное раскаяние подсудимого  обстоятельством смягчающим его наказание, также в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ мировой судья признает обстоятельством смягчающим наказание подсудимого активное способствование раскрытию и расследованию преступления, однако данные обстоятельства  не являются исключительными. 

Суд не установил обстоятельств отягчающих наказание подсудимого.

Согласно ч. 6 ст. 15 УК Российской Федерации, суд не нашел оснований для изменения категории преступления, в совершении которого признан виновным Глушков Н.В., на менее тяжкую. 

Принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимого и отсутствие предусмотренных законом обстоятельств, отягчающих его наказание, признание подсудимым своей вины, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, учитывая характер и степень общественной опасности содеянного, суд пришел к выводу, что исправление подсудимого возможно без изоляции его от общества.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 316 УПК Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Глушкова Николая Викторовича, 15.09.1974 года рождения, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде ста восьмидесяти часов обязательных работ с лишением права на протяжении трех лет заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами. 

Меру пресечения избранную Глушкова Николая Викторовича - до вступления приговора в законную силу оставить без изменения - подписка о невыезде и надлежащем поведении.

Вещественными доказательствами распорядиться следующим образом: 

- лазерный диск CD-R с видеозаписью  хранить в материалах дела.

Приговор может быть обжалован в Киевский районный суд г. Симферополя  через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя в течение десяти суток со дня постановления приговора.  

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

Мировой судья 


подпись


Е.Ю. Клёпова

