                Дело № 1-14-9/2017
(01- 0009/14/2017)		
   П Р И Г О В О Р
                ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ
	01  декабря  2017 года                                                                       г. Симферополь
Суд  в  составе  мирового судьи судебного участка № 14 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым Тарасенко Т.С., при секретаре  Баценко А.А., с  участием  государственного обвинителя – старшего помощника прокурора  Киевского района г.Симферополя  Щепанского О.В., защитника – адвоката  Жукова А.В., предоставившего удостоверение № … от  дата, ордер  № …  от дата, подсудимого  Ханякина  М.С., рассмотрев в открытом судебном заседании   уголовное  дело  по  обвинению:
Ханякина  М.С., дата, уроженца …, гражданина …, имеющего … образование, …, …, … , … , зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,  ранее  не  судимого,
в совершении  преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК Российской Федерации,

                                                      у с т а н о в и л :

Ханякин М.С., будучи подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, управлял  автомобилем  в  состоянии  опьянения, чем совершил преступление, предусмотренное ст. 264.1 УК РФ,  при следующих обстоятельствах.
Дата  постановлением  Судакского  районного суда Республики Крым Ханякин  М.С. признан  виновным  в  совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, то есть за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, в связи с чем ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев. Указанное  постановление суда вступило в законную силу дата. Административный  штраф  был Ханякиным М.С. оплачен, однако  водительское удостоверение  сдано  не  было.
Дата в время в адрес Ханякин М.С., будучи лишенным  права управления транспортными средствами, управлял транспортным средством марки … государственный регистрационный знак … с  признаками опьянения (неустойчивость  позы, нарушение речи, поведение  не соответствующее  обстановке) и  не выполнил законного требования инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по … о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В судебном заседании подсудимый  Ханякин М.С. свою вину в совершенном преступлении  не  признал  и  пояснил, что  дата  он  не  управлял  транспортным  средством  марки … государственный регистрационный знак …, а  был  пассажиром. Транспортным  средством  управляло  неизвестное   ему   лицо - таксист, которого   он   попросил  отвезти  его  из  дома  в  центр  города. Куда потом  подевался  таксист, он не знает, не видел, поскольку  уснул. Предполагает, что  таксист  испугался  действий со стороны водителя … и  ушел. Он  когда  проснулся,  пересел  на  водительское  сидение  и  снова  уснул,  а  потом  его  разбудили инспектора ГИБДД. Также подсудимый  пояснил, что  сотрудники  ГИБДД  предлагали  ему  пройти  освидетельствование  на состояние  опьянения  на  месте  и  в медицинском учреждении, однако  он  отказался   от   его   прохождения, поскольку транспортным средством  не   управлял. 
Однако   вина    подсудимого   Ханякина  М.С.  в  совершении  вышеуказанного  преступлении    подтверждается  следующими  доказательствами:
- показаниями  свидетеля   ФИО, допрошенного в судебном  заседании, который  показал,  что   он  ехал  на  принадлежащем  ему  транспортном средстве марки …  по   адрес. Перед  ним   ехал  автомобиль … белого  цвета. Данный   автомобиль  вилял  по  дороге и создавал  аварийно-опасную обстановку. Он  его объехал, прижал  к  обочине  и  вынул из замка зажигания ключи. За рулем  сидел  Ханякин  М.С., который  вел  себя  неадекватно. Он предположил, что  водитель находится  под  воздействием  наркотических  средств,  и   вызвал  сотрудников  полиции. В машине  кроме  Ханякина М.С. никого не было;
- показаниями  свидетеля  ФИО, допрошенного в судебном  заседании, который   показал,  что  он  является  инспектором  ДПС и вместе с инспектором ДПС  ФИО во время дежурства  ехал  по  адрес. Возле  адрес  увидел  стоящие  машины … и … Автомобиль … стоял  поперек, как  будто   подрезал  автомобиль  … . Водитель  … пояснил, что  он  остановил  автомобиль …, поскольку тот  вилял по  всей  дороге. За рулем автомобиля …  сидел  Ханякин М.С., который  был  в  неадекватном  состоянии. В  присутствии  понятых они отстранили Ханякина М.С. от управления  транспортным средством  и   предложили ему  пройти освидетельствование на состояние  опьянения  на  месте  и  в  медицинском  учреждении, однако  он   от  прохождения освидетельствования отказался; 
-   показаниями  свидетеля  ФИО, допрошенного в судебном  заседании, который   показал,  что  он  является  инспектором  ДПС и вместе с инспектором ДПС  ФИО  во время дежурства  ехал  по  адрес. Возле  адрес увидел  стоящие  машины … и …. Автомобиль … стоял  поперек, как  будто   подрезал  автомобиль  … . Водитель  … пояснил, что  он  остановил  автомобиль … и забрал  у  водителя  ключи, поскольку тот  неадекватно управлял,  вилял по  всей  дороге, создавал аварийно-опасную обстановку. За рулем автомобиля …  сидел  Ханякин М.С., который  дергался, махал руками и, первое время, вообще ничего не мог сказать. В присутствии  понятых  они  отстранили Ханякина М.С. от управления  транспортным средством. А позже, когда он смог говорить,  предложили ему пройти освидетельствование на состояние  опьянения  на  месте  и  в  медицинском  учреждении, однако  Ханякин М.С. пройти  освидетельствование  отказался;
-  показаниями  свидетеля  ФИО, допрошенного в судебном  заседании, который   показал,  что  адрес он был  остановлен сотрудниками  ГИБДД. Ему  предложили  быть  понятым. Со слов  сотрудников ГИБДД ему  известно, что  Ханякин М.С. управлял транспортным средством в состоянии опьянения. Ханякин Н.А. находился в неадекватном состоянии, долго отвечал, заторможено. Сотрудники ГИБДД  предложили Ханякину М.С.  пройти  освидетельствование на состояние  опьянения на месте и в медицинском учреждении, а  он  отказался; 
- показаниями  свидетеля  ФИО, допрошенного в судебном  заседании, который   показал,  что  на адрес он был  остановлен сотрудниками  ГИБДД. Ему  предложили  быть  понятым.  Он  видел  стоящие  машины … и …. Автомобиль …  как  будто  закрыл  проезд  автомобилю …. Ханякин Н.А. вел  себя  неадекватно. Сотрудники ГИБДД  предложили Ханякину М.С.  пройти  освидетельствование  на  состояние  опьянения   на  месте и медицинском  учреждении, а  он  отказался; 
- постановлением  Судакского районного суда Республики Крым от дата, согласно которого Ханякин М.С. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев. Постановление вступило в  законную силу дата (л.д. 19-20);
         -  справкой  начальника  ОГИБДД  УМВД  России  по  г. Симферополю, согласно которой штраф  по  постановлению Судакского районного суда Республики Крым от дата  оплачен, водительское  удостоверение  не  сдано (л.д.12-13);
- протоколом … об административном правонарушении от дата, согласно которого  Ханякин М.С., будучи лишенным  права управления транспортными средствами, управлял  транспортным   средством …  г.р.з.  …  с  признаками  опьянения (неустойчивость  позы, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке) и не выполнил законного требования  инспектора  ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России  по  …  о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Действия  Ханякина М.С. квалифицированы по ч. 2 ст. 12.26 КоАП  РФ (л.д. 6);
- протоколом … об отстранении от управления транспортным средством от дата, согласно которого  Ханякин М.С.  был  отстранен  от управления  транспортным средством  …  г.р.з.  … ;
- протоколом … о направлении на медицинское освидетельствование от  дата, согласно которому Ханякин М.С. отказался пройти  освидетельствование  на состояние опьянения  в  медицинском  учреждении. Основанием для направления лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения явился отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
- протоколом  о задержании транспортного средства … от дата, согласно которого в рамках дела об административном правонарушении автомобиль марки …  г.р.з.  … был помещен на специализированную стоянку (л.д. 9);
- протоколом  № …  об изъятии вещей и документов от дата, согласно которого у Ханякина М.С. изъято водительское  удостоверение (л.д. 10);
- постановлением о прекращении производства по делу об административном правонарушении  от  дата, согласно которого производство по делу об административном правонарушении в отношении Ханякина М.С. по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ прекращено по п. 3 ч. 1.1 ст. 29.9 КоАП РФ, в  связи с  тем,  что в действиях Ханякина М.С. содержатся признаки преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ (л.д. 26);
- видеозаписью, приобщенной  к  материалам дела и просмотренной в судебном  заседании, из которой усматривается, что  Ханякин М.С. отказался пройти  освидетельствование  на  состояние опьянения  в  медицинском  учреждении.
Вышеприведенные доказательства суд признает допустимыми, поскольку нарушений действующего законодательства при их получении, влекущих признание их недопустимыми и подлежащими исключению из числа доказательств, судом не установлено, а также относимыми и достоверными, так как они находятся в логической взаимосвязи между собой, подтверждают фактические обстоятельства дела, установленные судом, совокупность вышеприведенных доказательств  суд  находит  достаточной  для  разрешения  дела.
 Дав оценку доказательствам в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что обвинение, предъявленное подсудимому Ханякину М.С., обоснованно и подтверждается  собранными  по  делу  доказательствами, исследованными   судом.
Непризнание своей  вины  подсудимым расценивается судом как способ защиты. Доводы подсудимого о том, что он  не управлял  транспортным  средством, опровергаются исследованными в судебном заседании доказательствами.
Признавая  установленной  в  полном  объеме  вину  подсудимого  Ханякина  М.С. в совершении  инкриминируемого ему преступления, суд  квалифицирует его действия по  ст. 264.1 УК Российской Федерации, как  управление  автомобилем лицом, находящимся  в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - поскольку это нашло свое подтверждение в ходе судебного заседания и подтверждается   материалами   дела.
Обстоятельств, смягчающих  и  отягчающих  наказание, судом  не  установлено. 
Преступление, предусмотренное  ст. 264.1 УК РФ в соответствии со  ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести. 
При назначении наказания подсудимому  Ханякину М.С., суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, а также данные о личности подсудимого, который совершил преступление впервые, ранее не судим, удовлетворительно  характеризуется по месту жительства, на учете у нарколога  и  психиатра  не состоит.
Таким образом, принимая во внимание данные о личности подсудимого и отсутствие  смягчающих и отягчающих вину обстоятельств, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, учитывая характер и степень общественной опасности содеянного,  суд  пришел к выводу о  необходимости   назначить  Ханякину  М.С.  наказание  в  виде  обязательных  работ, что  будет  являться  достаточным и необходимым для  исправления  подсудимого  и  достижения   целей   уголовного   наказания.
Суд считает также необходимым назначить подсудимому дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, поскольку дополнительное наказание является  обязательным.
Меру пресечения  в  виде  подписки о невыезде и надлежащем  поведении  до  вступления  приговора  в  законную силу - оставить прежней.
Разрешая вопрос о вещественных доказательствах, суд приходит к следующему. 
По правилам п. 5 ч. 3 ст. 81 УПК РФ электронные носители информации, а также документы, являющиеся вещественными доказательствами, подлежат хранению при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего.
На основании изложенного и  руководствуясь требованиями ст. ст. 303-309 УПК РФ,  суд 
                                             П Р И Г О В О Р И Л :

Ханякина М.С. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК Российской Федерации, и  назначить  ему  наказание  в  виде   обязательных  работ  на  срок  360 (триста  шестьдесят) часов с отбыванием   в  месте, определяемом органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией, с лишением права занимать определенные должности, связанные  с  управлением  транспортными   средствами, на   срок  2 (два)  года.
Меру пресечения  Ханякину М.С. в  виде  подписки о невыезде и надлежащем  поведении  до  вступления  приговора  в  законную силу - оставить прежней, после  вступления  приговора  в  законную  силу – отменить.
Вещественные  доказательства:
- протокол … об административном правонарушении от дата; - протокол … об отстранении от управления транспортным средством от дата; протокол … о направлении на медицинское освидетельствование от дата; протокол  о задержании транспортного средства … от дата; постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении  от  дата – хранить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего.
Приговор суда может быть обжалован в течение 10 суток в  Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым  с  момента провозглашения, а осужденным - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, путем подачи апелляционной жалобы или представления через мирового судью судебного участка № 14  Киевского судебного района  города Симферополя Республики Крым.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и о назначении ему защитника, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

           Мировой   судья:                                                                               Т.С. Тарасенко








	 

	
	

	
	



