Дело № 1-14-9/2020
									   (01-0009/14/2020)
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

2 июля 2020 года						   г. Симферополь

Суд  в  составе  И.о. мирового судьи судебного участка № 14 Киевского судебного района г. Симферополя, на основании постановления председателя Киевского районного суда г. Симферополя Долгополова А.Н. от 01.06.2020 г. № 13, мировой судья судебного участка № 12 Киевского судебного района города Симферополь Малухин В.В. (г. Симферополь, ул. Киевская д.55/2), при секретаре  Кавера  Е.Н., с  участием  государственного обвинителя – помощника  прокурора г.Симферополя Тимошицкой Е.Н., защитника – адвоката Климашевского В.А., предоставившего  удостоверение № … от …. года и ордер  № …  от … года, подсудимого Лазарева В.П., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное  дело  по  обвинению   
Лазарева В.П., … года рождения, уроженца …., гражданина РФ, имеющего высшее образование, не военнообязанного, женатого, имеющего на иждивении ребенка … года рождения, пенсионер, зарегистрированного и проживающего по адресу: …., 
в  совершении  преступления, предусмотренного  ч. 1  ст. 173.2  УК Российской Федерации,
	
УСТАНОВИЛ:
	
Лазарев В.П., совершил незаконное использование документов для реорганизации юридического лица, то есть предоставление документа, удостоверяющего личность, если эти действия совершены для внесения в единый  государственный реестр юридических лиц сведений о подставном лице епри следующих обстоятельствах:
так, он умышленно, незаконно, заведомо осознавая, что цель управления юридическим лицом у него отсутствует,  достоверно зная, что управленческие функции и фактическое руководство юридическим лицом он осуществлять не будет, в …. года, более точная дата и время предварительным следствием  не установлены, согласился на предложение неустановленного предварительным следствием лица, о внесении в Единый государственный реестр юридических лиц сведений о нем, как учредителе и руководителе, т.е. реорганизации Общества с ограниченной ответственностью ООО «…» ИНН … и предоставил для этих целей документ удостоверяющий личность,а именно свой паспорт гражданина Российской Федерации за денежное вознаграждение в общей сумме … рублей, то есть в качестве подставного лица.
Далее, Лазарев В.П. реализуя свой преступный умысел, … года, более точное время предварительным следствием не установлены, находясь в помещении ИФНС России по г. Симферополю, расположенной по адресу: …., действуя умышленно, в целях внесения в единый Государственный реестр юридических лиц сведений о себе, как подставном лице, в нарушение положений Федерального закона от 08.08.2001 года №129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей», подписал заранее подготовленные и предоставленные ему неустановленным предварительным следствием лицом учредительные документы ООО «…..», согласно которым он выступал в качестве единственного учредителя и директора указанного общества и лично предоставил главному специалисту-эксперту ИФНС России по г. Симферополю на регистрацию заявление об изменениях вносимых в учредительные документы по форме №Р14001, устав юридического лица, решение о внесении изменений в учредительные документы, документ об оплате государственной пошлины, а также копию его паспорта. Главный специалист-эксперт рассмотрев представленные Ларевым В.П. документы, добросовестно заблуждаясь относительно его истинных преступных намерений, целей реорганизации и управления ООО «…», убедившись в его личности на основании предоставленного
паспорта гражданина Российской Федерации серии … №…, выданного
…., удостоверила его подпись в заявлении о внесении изменений в сведения о юридическом лице ООО «….» по форме №Р 14001 от 02.08.2018 года, для внесения изменений о руководителе в единый государственный реестр юридических лиц. В последствии, в результате указанных преступных действий Лазарева В.П., ИФНС России по г. Симферополю на основании представленных вышеуказанных документов ООО «….», … года принято решение о внесении изменений о новом учредителе ООО «….», а в единый государственный реестр юридических лиц внесена запись об изменении учредителя ООО «…..» за государственным регистрационным номером … от …. года, содержащая
сведения об обществе с ограниченной ответственностью «…» ИНН …., юридический адрес: …., а также о руководителе и учредителе данного юридического лица - директоре Лазареве В.П., фактически не имеющего отношения к его управлению и являющийся подставным лицом. После реорганизации юридического лица Лазарев В.П. передал правоустанавливающие документы ООО «….» неустановленному предварительным следствием лицу, за что получил в …. года более точная дата и время предварительным следствием не установлены, денежное вознаграждение в общей сумме …. рублей.
Действия Лазарева В.П. квалифицированы по ч. 1 ст. 173.2 УК РФ - предоставление документа, удостоверяющего личность, если эти действия совершены для внесения в единый государственный реестр юридических лиц сведений о подставном лице.
В судебном заседании защитник и подсудимый, пояснили, что подсудимый  ранее к уголовной ответственности не привлекался, полностью признал свою вину в совершении инкриминированного преступления, ущерб  преступлением не причинён, подсудимый иным образом загладил причиненный преступлением вред, ходатайствовали о прекращении производства по делу и освобождении подсудимого Лазарева В.П. от уголовной ответственности  с назначением судебного штрафа.
Заслушав мнение участников процесса, государственного обвинителя, не возражавшего против прекращения производства по делу, изучив материалы дела, суд приходит к выводу о возможности прекращения производства по делу и освобождении подсудимого от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа.
Согласно п.12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 декабря 2006г. N60 «О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел», глава 40 УПК РФ не содержит норм, запрещающих принимать по делу, рассматриваемому в особом порядке, иные, кроме обвинительного приговора, судебные решения, в частности, содеянное обвиняемым может быть переквалифицировано, а само уголовное дело прекращено (например, в связи с истечением сроков давности, изменением уголовного закона, примирением с потерпевшим, амнистией, отказом государственного обвинителя от обвинения) и т.д., если для этого не требуется исследования собранных по делу доказательств и фактические обстоятельства при этом не изменяются.
  В случаях выполнения не всех или не в полном объеме действий, предусмотренных статьей 76.1 УК РФ, лицом, совершившим преступление небольшой или средней тяжести в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, его ходатайство о прекращении уголовного преследования по основаниям, предусмотренным статьями 75, 76 или 76.2 УК РФ, может быть удовлетворено судом при условии выполнения содержащихся в указанных нормах требований.
В соответствии со ст.76.2 УК Российской Федерации лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.
В соответствии со ст.25.1 УПК РФ Суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном настоящим Кодексом, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. Прекращение уголовного дела или уголовного преследования в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа допускается в любой момент производства по уголовному делу до удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора.
В разъяснениях данных в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 15 ноября 2016 г. N 48 "О практике применения судами законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности за преступления в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности", судам рекомендовано  принимать решения о прекращении уголовного преследования в отношении предпринимателей во всех случаях, когда имеются основания, предусмотренные статьями 75 - 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации;
Согласно ч.2 ст.27 УПК Российской Федерации прекращение уголовного преследования по основаниям, указанным в пунктах 3 и 6 части первой статьи 24, статьях 25, 28 и 28.1 УПК Российской Федерации, а так же -пунктах 3 и 6 части первой настоящей статьи, не допускается, если подозреваемый или обвиняемый против этого возражает. В таком случае производство по уголовному делу продолжается в обычном порядке.
В соответствии со ст.239 УПК Российской Федерации судья может также прекратить уголовное дело при наличии оснований, предусмотренных статьями 25 и 28 УПК Российской Федерации, по ходатайству одной из сторон. В постановлении о прекращении уголовного дела или уголовного преследования: 1) указываются основания прекращения уголовного дела и (или) уголовного преследования; 2) решаются вопросы об отмене меры пресечения, а также наложения ареста на имущество, корреспонденцию, временного отстранения от должности, контроля и записи переговоров; 3) разрешается вопрос о вещественных доказательствах.
Согласно ст.254 УПК Российской Федерации суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренных статьей 25.1 настоящего Кодекса с учетом требований, установленных статьей 446.3 настоящего Кодекса.
Согласно ст.446.3 УПК РФ, если в ходе судебного производства по уголовному делу будут установлены основания, предусмотренные статьей 25.1 настоящего Кодекса, суд одновременно с прекращением уголовного дела или уголовного преследования разрешает вопрос о назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. 
Учитывая совершение подсудимым преступления небольшой тяжести впервые,  добровольно сам подал заявление в полицию о проведении проверки в отношении ООО «….», написал явку с повинной, активно способствовал расследованию преступления, что признаётся судом как  действия направленные  на заглаживание  причиненный преступлением вреда иным способом, а так же наличие ходатайства о прекращении уголовного дела, дают основания для прекращения уголовного дела в соответствии со ст.76.2 УК РФ.
Определяя размер судебного штрафа,  суд,  учитывает тяжесть совершенного преступления, имущественное положения подсудимого, который является пенсионером,  имеет на иждивении несовершеннолетнего ребенка, а также с учетом возможности получения указанным лицом заработной платы или иного дохода.
            Руководствуясь ст.76.2, 104.5 УК Российской Федерации, ст.ст.25.1,27,28.1,239,254 УПК Российской Федерации, суд –
ПОСТАНОВИЛ:
Уголовное дело по обвинению Лазарева В.П. по ч.1 ст.173.2 УК Российской Федерации прекратить на основании ст.25.1 УПК Российской Федерации, ст.76.2 УК Российской Федерации, с назначением судебного штрафа в размере 10000 (Десять тысяч рублей).
Определить Лазареву В.П. срок уплаты штрафа до 01 октября 2020 года.
Реквизиты получателя штрафа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г.Симферополю, л/с 04751А92590) ИНН/КПП9102003230/910201001, р/с  40101810335100010001, БИК 043510001. ОКТМО – 35701000  КБК 18811621040046000140 (денежные взыскания (штрафы) и иные суммы, взыскиваемые с лиц, виновных в совершении преступлений, возмещение ущерба имуществу).
     Разъяснить Лазареву Владимиру Петровичу, что в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок, судебный штраф отменяется, и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части настоящего Кодекса.
     Квитанцию об уплате судебного штрафа предоставить судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.
Вещественное доказательство по делу – регистрационное  дело ООО «…» - хранить при деле.
Апелляционная жалоба на постановление может быть подана в течение 10 суток со дня его вынесения в Киевский районный суд г.Симферополя через мирового судью судебного участка №14 Киевского судебного района г.Симферополь.
Мировой судья							В.В.Малухин.





