            Дело № 1-14-11/2017
                  (01-0011/14/2017)


         П Р И Г О В О Р
                   ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

	           05  декабря  2017 года                                                                   г. Симферополь
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 14 Киевского судебного района города Симферополя  Республики Крым  Тарасенко Т.С., при секретаре     судебного заседания  Баценко А.А., с  участием государственного обвинителя – помощника прокурора  Киевского района г. Симферополя  Головенкина А.В., защитника – адвоката   Генералова  О.А., предоставившего удостоверение № … от дата, ордер № … от  дата подсудимого Кищенко А.Ю. рассмотрев  в  открытом  судебном  заседании  в  особом порядке принятия судебного решения  уголовное  дело  по  обвинению:
Кищенко  А.Ю., дата, уроженца …, гражданина …, имеющего … образование, …, …, …, зарегистрированного и проживающего по адресу: …, ранее судимого - …, 
в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 175 Уголовного кодекса  Российской Федерации,

у с т а н о в и л :

Кищенко А.Ю. совершил заранее не обещанный сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем  при  следующих  обстоятельствах.
Дата примерно в  время Кищенко А.Ю., находясь в подземном переходе адрес, действуя из корыстных побуждений, реализуя умысел на сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем,  достоверно  зная о том, что   имущество  –  мобильный телефон марки «Xiaomi Redmi 4А», имей 1- …, имей 2 – …, с  сим-картой  оператора  МТС Россия, имеющий абонентский номер …, добыто преступным путем, сбыл  добытый преступным путем мобильный телефон  в  торговом киоске по реализации  мобильных телефонов  за  сумма  рублей.
В судебном заседании подсудимый  Кищенко А.Ю.  с  обвинением  согласился, вину  признал в полном объеме,  в  присутствии  своего защитника поддержал  заявленное им ходатайство о постановлении  в отношении него приговора  без  проведения  судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство  заявлено им осознано и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия  удовлетворения  его  судом  он  осознает. 
В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего подзащитного.
Государственный  обвинитель  не  возражал  против  применения в отношении  подсудимого  особого  порядка  принятия  решения  по  делу.
Принимая  во  внимание, что во время производства по делу были установлены  все  обстоятельства, при  которых  возможно  постановить  приговор без проведения судебного разбирательства и, учитывая мнение участников процесса, суд  полагает  возможным  рассмотреть  данное  уголовное  дело  в  особом   порядке.
Суд приходит к выводу о том, что обвинение, с которым  согласился подсудимый   Кищенко  А.Ю., является  обоснованным, подтверждено  собранными по  делу  доказательствами.   Действия   Кищенко А.Ю.  следует  квалифицировать по  ч. 1 ст. 175  УК  РФ, как   заранее  не  обещанный  сбыт   имущества, заведомо добытого  преступным  путем.
При  назначении  наказания   подсудимому, суд   учитывает характер и степень общественной опасности  совершенного им преступления, данные о личности  виновного, в  том числе  обстоятельства, смягчающие   наказание, а  также влияние назначенного  наказания  на  исправление  осужденного  и   на  условия  жизни  его семьи.
Кищенко А.Ю. совершил преступление небольшой тяжести,  по  месту  жительства  характеризуется  посредственно (л.д. 93), на учете  у  врача  психиатра, у  врача нарколога  не  состоит (л.д. 91, 92 оборот), имеет на  иждивении  малолетнего ребенка 2013 года рождения, ранее судим - …,  судимость  не  погашена, поскольку  снят с учета  по  отбытию  наказания – дата  (л.д. 85, 86, 88-89, 82 оборот).
К обстоятельствам, смягчающим наказание, суд относит признание вины подсудимым,  явку с повинной, наличие на иждивении  малолетнего ребенка 2013 года рождения.
Обстоятельств, отягчающих  наказание, судом  не  установлено. 
Суд не находит оснований для применения ст. 64 УК РФ  для  назначения  более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление, поскольку не усматривает исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением виновного во время и после совершения преступления и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления.
 Принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимого, не трудоустроенного, обстоятельства смягчающие наказание, учитывая влияние назначенного наказания на исправление  виновного, суд приходит к выводу, что исправление подсудимого возможно без изоляции от общества, в связи с чем,  считает необходимым  назначить  наказание  в  виде  обязательных  работ.
Меру пресечения  в  виде  подписки о невыезде и надлежащем  поведении  до  вступления  приговора  в  законную силу - оставить прежней.
Вещественные  доказательства   по  делу   отсутствуют. 
На основании изложенного и  руководствуясь требованиями ст. ст. 303-309, 316 УПК РФ,  суд 
                П Р И Г О В О Р И Л :

Кищенко  А.Ю. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи  175 Уголовного кодекса Российской Федерации, и  назначить  ему  наказание  в  виде  обязательных работ  на  срок  200  (двести) часов  с  отбыванием   в  месте, определяемом органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией. 
Меру  пресечения   Кищенко  А.Ю.  до  вступления  приговора  в  законную силу оставить прежней - подписку о невыезде и надлежащем поведении,  по вступлении   приговора   в   законную  силу – отменить.
Приговор суда может быть обжалован в течение десяти суток  в  Киевский районный суд г. Симферополя Республики Крым  с момента провозглашения, а осужденным - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, путем подачи апелляционной жалобы или представления через мирового судью судебного участка № 14  Киевского судебного района  г. Симферополя Республики Крым.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и о назначении ему защитника, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой  судья:                                                                              Т.С. Тарасенко








	 

	
	

	
	




