Дело № 01-0001/15/2022 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

14 января 2022 года 




                    гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополя) Республики Крым Пятниковский А.В., при помощнике судьи Вересове Е.В., с участием государственного обвинителя – ФИО, помощника прокурора ФИО, подсудимого – ФИО, защитника – адвоката ФИО, представившего удостоверение № … от «дата», ордер № … от «дата» года, подсудимого – ФИО, защитника – адвоката ФИО, представившей удостоверение № … от «дата» года, ордер № … от «дата» года, рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело в отношении:  

- ФИО, «данные отсутствуют», 
- ФИО, «данные отсутствуют»,
обвиняемых в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 214 УК Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Органами предварительного расследования ФИО и ФИО обвиняются в совершении вандализма, то есть порче имущества в иных общественных местах, совершенного группой лиц.

Так, «дата» примерно в … часов 30 минут ФИО, будучи в состоянии алкогольного и наркотического опьянения, находясь в общественном месте – на остановке общественного транспорта «…», расположенной напротив АЗС «…» по адресу: … вступив в преступный сговор с ФИО, умышлено с целью совершения акта вандализма, пренебрегая общепризнанными правилами поведения и общественными интересами, грубо нарушая общественный порядок, действуя публично и демонстративно, осознавая общественно-опасный характер своих действий, желая наступления негативных последствий, с помощью находящихся при них маркеров нанесли на стеклянную панель остановки общественного транспорта различные надписи. В результате умышленных противоправных действий ФИО и ФИО причинили заметный ущерб эстетическим качествам остановки общественного транспорта, чем осквернили ее, своими действиями цинично пренебрегли нормами морали и нравственности, правилами поведения в общественных местах, выразили явное неуважение к обществу, причинив значительный моральный ущерб гражданам, пользующимся вышеуказанной остановкой общественного транспорта.

Так, ФИО «дата» примерно в … часов 30 минут, будучи в состоянии алкогольного и наркотического опьянения, находясь в общественном месте – на остановке общественного транспорта «…», расположенной напротив АЗС «…» по адресу: …, вступив в преступный сговор с ФИО, умышлено с целью совершения акта вандализма, пренебрегая общепризнанными правилами поведения и общественными интересами, грубо нарушая общественный порядок, действуя публично и демонстративно, осознавая общественно-опасный характер своих действий, желая наступления негативных последствий, с помощью находящихся при них маркеров нанесли на стеклянную панель остановки общественного транспорта различные надписи. В результате умышленных противоправных действий ФИО и ФИО причинили заметный ущерб эстетическим качествам остановки общественного транспорта, чем осквернили ее, своими действиями цинично пренебрегли нормами морали и нравственности, правилами поведения в общественных местах, выразили явное неуважение к обществу, причинив значительный моральный ущерб гражданам, пользующимся вышеуказанной остановкой общественного транспорта.

Действия ФИО и ФИО квалифицированы органами дознания по ч. 2 ст. 214 УК РФ.
Подсудимые ФИО и ФИО согласились с предъявленным им обвинением в совершении преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, добровольно, на предусмотренной законом стадии и после консультации с защитниками поддержали заявленные при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайства о рассмотрении дела в особом порядке без проведения судебного разбирательства.

Защитники поддержали заявленные ходатайства.

Государственный обвинитель не возражал против применения особого порядка принятия судебного решения, так как ходатайства заявлены ФИО и ФИО добровольно, после проведения консультации с защитником, и они в полной мере осознавали характер и последствия заявленного ими ходатайства.

Представитель потерпевшего ООО «…» ФИО в судебное заседание не явился, подал заявление о рассмотрении уголовного дела в его отсутствие и согласии на рассмотрение дела в особом порядке, возражений о рассмотрении дела в отсутствие потерпевшего не поступало.
Суд считает возможным рассмотреть данное уголовное дело без проведения судебного разбирательства, поскольку соответствующие ходатайства подсудимыми заявлены добровольно, после консультации с защитниками, и подсудимые осознают характер и последствия заявленных ими ходатайств.
В судебном заседании защитник ФИО заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого с назначением ему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, приобщив к материалам дела оригинал квитанции № … от «дата» об оплате ФИО в БФ «…» благотворительного взноса в размере …,00 рублей.
Подсудимый ФИО выразил согласие с прекращением уголовного дела по указанному основанию, осознавая последствия такого прекращения.

Государственный обвинитель не возражал против освобождения подсудимого от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа и прекращении уголовного дела.
Рассмотрев ходатайство защитника, выслушав мнение государственного обвинителя в отношении подсудимого ФИО, не возражавшего против прекращения уголовного дела, проверив материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии с п. 4 ст. 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренных статьей 25.1 настоящего Кодекса с учетом требований, установленных статьей 446.3 настоящего Кодекса.

Согласно ст. 76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.

Порядок прекращения уголовного дела предусмотрен ст. 25.1 УПК РФ, согласно которой, суд в случаях, предусмотренных ст. 76. 2 УК РФ, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступление вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

В ходе судебного заседания установлено, что ФИО полностью признал свою вину в совершении инкриминируемого им деяния, относящегося к категории небольшой тяжести, причиненный преступлением вред заглажен, в содеянном искренне раскаялся, на диспансерном учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, к уголовной ответственности привлекается впервые, безвозмездно на добровольной основе осуществил пожертвование в БФ «…» в размере …,00 рублей, что подтверждается квитанцией, трудоустроен.
Таким образом, имеются необходимые основания для освобождения ФИО от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в соответствии со ст. 76.2 и главой 15.2 УК РФ.
При назначении судебного штрафа суд руководствуется ст. 104.5 УК РФ, согласно которой размер судебного штрафа не может превышать половину максимального размера штрафа, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса. Размер судебного штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения лица, освобождаемого от уголовной ответственности, и его семьи, а также с учетом возможности получения указанным лицом заработной платы или иного дохода.

Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.

В соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки (суммы выплаченные адвокату за оказание им юридической помощи) не подлежат взысканию с подсудимого.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 25.1, 239, 256, 271, 446.3 УПК РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:

Освободить ФИО от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 214 УК РФ и назначить ему меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере …,00 (…) рублей .

В соответствии со ст. 25.1 УПК РФ уголовное дело в отношении ФИО прекратить.

Установить срок уплаты судебного штрафа в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, предоставив в суд сведения об исполнении. 
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: Получатель: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), л/с 04751А92590, единый казначейский счет: 03100643000000017500, банк получателя Отделение Республика Крым Банка России //УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК 013510002, ИНН 9102003230, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, КБК 188 1 16 03200 01 0000 140, поступления от уплаты судебных штрафов.
Меру пресечения ФИО в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить.

Разъяснить ФИО, что в соответствии с ч.2 ст. 104.4 УК РФ в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется, и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части УК РФ.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополя) Республики Крым в течение 10 суток со дня его вынесения.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
Мировой судья 

  


                А.В. Пятниковский
